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 פרי שילה
 
 טור סימן תכט: עי' גמ' דף ו. מחלוקת אביי ורבא וצ''ב דברי אביי
ואמר רב יהודה אמר רב: המפרש והיוצא בשיירא, קודם גמ' פסחים ו. 
זקוק לבער, אמר אביי:  -אין זקוק לבער, תוך שלשים יום  -שלשים יום 
לא אמרן אלא שדעתו לחזור,  -הא דאמרת תוך שלשים יום זקוק לבער 
אין זקוק לבער. אמר ליה רבא: ואי דעתו לחזור,  -אבל אין דעתו לחזור 
אלא אמר רבא: הא דאמרת קודם שלשים יום  -? אפילו מראש השנה נמי
 -לא אמרן אלא שאין דעתו לחזור, אבל דעתו לחזור  -אין זקוק לבער 
אפילו מראש השנה זקוק לבער. ואזדא רבא לטעמיה, דאמר רבא:העושה 
זקוק  -אין זקוק לבער, תוך שלשים יום  -ביתו אוצר, קודם שלשים יום 
אלא שאין דעתו לפנותו, אבל דעתו  לבער. וקודם שלשים נמי לא אמרן
 אפילו קודם שלשים יום נמי זקוק לבער.עכ''ל הגמ'.  -לפנותו 
. לפסח קודם שלשים יום . למקום רחוק:בשיירא . מן היבשה לים:המפרשעי' ברש''י 
ולקמן מפר כנגד ששואלין בהלכות הפסח קודם הפסח שלשים יום ומאז חל עליו להיזהר 
. דכי הדר ביה בימי אפילו מראש השנה נמי . בימי הפסח:דעתו לחזור בצרכי הפסח:
הפסח עבר עליה וההיא שעתא לאו ברשותיה היא דליבטליה שהרי איסור הנאה הוא 
. שהכניס שם תבואה ותחתיה חמץ ואמרינן לקמן אוצר ואינו שלו וכשראהו עובר עליה:
. דלכתחלה לא זהו וק לבערתוך שלשים זק חמץ שנפלה עליו מפולת הרי הוא כמבוער:
. לא חלה חובת ביעור עליו וכי מטי ההיא שעתא לא מחוייב קודם שלשים ביעורו:
שהכניס שם  העושה את ביתו אוצר.כדאמרן דהא נפלה עליו מפולת:
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תבואה ותחתיה חמץ ואמרינן לקמן (דף לא ב) חמץ שנפלה עליו מפולת 
ביעור וכי מטי ההוא  הרי הוא כמבוער קודם ל' יום לא חלה עליו חובת
שעתא לא מיחייב כדאמרן דהא נפלה עליו מפולת. תוך ל'יום זקוק לבער 
 דלכתחילה לא זהו ביעורו:עכ''ל.
 
בד"ה דעתו לחזור וכו' אינו שלו וכשראהו עבר עליה. נ"ב  רש"יעי' במהרש''ל : 
לו משמע דעל מה שמצא אינו' עובר עליו כל זמן שלא ראה אותה עד עתה אפי' לא בט
ודבר תימה הוא נהי שלא היה בידו לבער מ"מ חמץ שלו בביתו הוא ועובר בבל יראה כל 
שלא ידע בודאי שיש לו חמץ בביתו  דמיירי בספק זמן שלא ביטלו והנראה בעיני לפרש
וכן איתא בירושלמי ומש"ה אינו עובר אלא משעת הידיעה ומ"מ איכא למיפרך ממ"נ אם 
ין יכול לשורפו בי"ט אפי' לא בטלו א"כ אנוס הוא כמו בא לביתו בי"ט וס"ל לרש"י שא
שהיה עד עתה ואם בחול המועד ישרפנו מיד וי"ל דחיישינן שמא ישהה רגע אחת בפרט 
מאחר שבא מן הדרך שמא יתעצל מעט אבל אותם שפירשו דאיירי אפי' בודאי חמץ 
ן יראה מלשון צריכין לפרש דאיירי בביטלו ואפ"ה אין נכון שיהא חמץ בביתו אצלו וכ
 הר"ן למעיין בו ולא משום שעובר בבל יראה ודו"ק. 
עי' במהרש'ל היה קשה לו היאך אמר רש''י דאינו עובר עד שיראה את 
החמץ הלא מכיון דיש לו חמץ בביתו עובר עליה. דהבין המהרש''ל 
דאייירי בחמץ ידוע וגם לא הזכיר דביטל את החמץ ולכן למה אינו 
המהרש''ל דצ''ל דאיירי בספק חמץ דלא ידוע לו שיש עובר עליה. ותי' 
 לו חמץ בביתו.וכן איתא בירושלמי.
והקשה עוד המהרש'''ל דהיאך איירי. דאם בא ביו''ט וס''ל לרש''י דאין 
לשורפו ביו'ט אפי' היכא דלא ביטלו דהוי אנוס א'כ אינו עובר בכה'ג 
.ותי' ואם החשש דיבא בחוה'מ א'כ מהו החשש הלא יכול לשורפו
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דחוששין דשמא ישהה מלבערו מיד ובמיוחד דאיירי דמגיע מן הדרך 
 והוא עיף ולכן חוששין דשמא ישהה ויעבור בב'י. 
וכ' עוד המהרש''ל דאם איירי בחמץ ידוע צ''ל דאיירי דבטל ובכ'ז יש 
חשש שלא יהיה לו חמץ בביתו אבל אינו משום בל יראה (וכנראה 
 משום החשש דשמא יבא לאוכלו.
 
בפירש"י בד"ה דעתו לחזור בימי הפסח כו' המהרש''א : 
וכתב מהרש"ל משמע דעל מה שמצא אינו  וכשראהו עובר עליה עכ"ל
עובר עליו כל זמן שלא ראה אותה כו' ודבר תימה הוא נהי שלא היה בידו 
לבער מ"מ חמץ שלו בביתו הוא ועובר עליו בבל יראה כו' עכ"ל ע"ש 
י אף בשיש לו ודאי חמץ בביתו ואפ"ה כשאין באורך ולי נראה דודאי אייר
דעתו לחזור אין זקוק לבער דעשאוהו כנפלה עליו מפולת דמבטלו ודיו 
וכ"כ הר"ן וכן נראה דמדמי לה לאוצר שאין דעתו לפנותו שפירש"י בהדיא 
דה"ל כנפלה עליו מפולת.(ועי' ברש''י שהסביר דעשה ביתו אוצר הוי 
ידוע מתחת התבואה בביתו וכמו כנפלה עליה מפולת דיש לו חמץ 
שמפרש המהרש''א וצ''ע היאך יפרש המהרש''ל את הדמיון דגמ' למקרה 
דמפרש בשיירא למקרה דנפלה עליה מפולת.יש להעיר דהגמ השוה מפרש 
בשיירא לעושה ביתו אוצר ורש''י השוה עושה ביתחו .אקוצר למש'כ 
ריך במשנה לקמן נפלה עליה מפולת הרי הוא כמבוער ואין צ
בדיקה.ומשמע ממה שהשוה הגמ' היוצא בשיירא לאוצר דלא בעינן 
שהחמץ יהיה מכוסה בכדי להתיר אלא העיקר הוא דאינו בשימושו.) 
וכשדעתו לחזור בימי פסח חששו כיון דהוא בים ובמדבר בשיירא ואין 
כאן מקום בדיקה ושמא יפשע ולא יבטל כדלקמן בשמעתין דלכך לא תקנו 
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בזמן בדיקה ולא בד' ובה' וכשיבא לביתו בימי הפסח  שיבטל אלא בלילה
עובר בבל יראה ומיהו בההוא דעשה ביתו אוצר שהוא מקום בדיקה 
וליכא למיחש שמא לא יבטל אין לפרש כי הכא אלא אפילו אם יבטל 
איכא למיחש שמא יפנה בימי פסח אתי למיכליה וכענין זה כתב הב"י 
 בשם הגהת מיימון ודו"ק:עכ''ל.
  
מן היבשה לים והיוצא בשיירא מן הישוב למדברות  המפרש '''ן: הר
קודם ל' יום ולקמן מפרש משום דשואלין ודורשין בהלכות הפסח קודם 
פסח ל' יום הלכך מההיא שעתא חלה עליו חובת ביעור פירש"י ז"ל שאין 
דעתו לחזור בתוך הפסח אבל דעתו לחזור בתוך הפסח אפילו קודם ל' יום 
די שכשיחזור בימי הפסח לא ימצא חמץ בתוך ביתו ולפי זה זקוק לבער כ
איכא למימר דלא פליג אירושלמי דאמר לא אמרן אלא בשדעתו לחזור 
אבל אין דעתו לחזור אפילו קודם שלשים יום זקוק לבער וה"ק לא שנו 
שאין זקוק לבער אלא בשדעתו לחזור קודם הפסח אבל אין דעתו לחזור 
שלשים יום זקוק לבער ואחרים פירשו דשאין עד תוך הפסח אפי' קודם 
דעתו לחזור היינו שאין דעתו לחזור כלל עד אחר הפסח אבל דעתו לחזור 
בין בתוך הפסח בין קודם הפסח צריך לבער שמא יחזור ערב הפסח בין 
השמשות ולא יהיה לו פנאי לבער וכן כתב הר''מ ז"ל בפ"ב מהלכות חמץ 
 ומצה ובירושלמי לא משמע הכי:
  
כלומר דכי אמרי' קודם  בירושלמי ובספק אבל ודאי אפי' מר"ה וגרסינן
לפסח ל' יום אין זקוק לבער הני מילי בספק כלומר שאין שם חמץ ידוע 
ואינו נראה  אבל יש שם חמץ ידוע בודאי אפילו מראש השנה זקוק לבער
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ולא אמר אין זקוק לבדוק  כן לפי גמרתנו דמדאמר לישנא דאין זקוק לבער
מע דקודם ל' יום אפי' יש שם חמץ ידוע אין זקוק לבערו לפי מש
 שעשאוהו כחמץ שנפלה עליו מפולת דסגי ליה בביטול בעלמא: 
 
עי' בבית יוסף סימן תלא: שביאר דדעת הטור הוא דדוקא ביטול הוי 
מדאורייתא ולא בדיקה דבדיקה רק הוי שלא יבא לאוכלו. והביא דעת 
ביתו או בביטול או בבדיקה וביעור.רש'י הר'ן דמדאורייתא מקיימים תש
ד: כ' דמשמעות תשביתו הוא ביטול ולא הזכיר דבדיקה וביעור מקיים בו 
תשובתו אבל רש''י במתני' דף ב. כ' דבודקים שלא לעבור בב''י.ויש לחקור 
האם זה קיום דתשביתו.תוס' דף ד: כ' דתשביתו הוי אחר שעת איסורו 
תשביתו בביטול כי זמן דתשביתו הוי והוא השבתה.ולא יתכן שיקיים 
אחר חצות וא'א לבטל בההיא שעתא דאינו ברשותו.לפי תוס' א'א לקיים 
תשביתו ע''י ביטול דמצות תשביתו הוי אחר שעת איסורו רק אחר ביטול 
 אינו עבור עליה דאינו ברשותו.
קודם שנביא את כל דברי הרמב''ן וכל מה שהקשה נביא את דברי הר''ן 
 כתין. ומה שיש לעיין בדבריו.בריש מס
שראיתי בעניני בדיקה וביטול דברים מעורבין ראיתי לפרשן יפה  ומפני
שאמרה תורה (שמות יב) ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם  הרייפה:
ואמר בגמרא דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ונפקא לן מדכתיב תשביתו 
וכבים השחת שרוף ולא כתיב תבערו או תשרפו כענין שפי' בעבודת כ
וכלה כדברי רש"י ז"ל ולפי תרגום אונקלוס תשביתו תבטלון א"נ נפקא לן 
מדכתיב לא יראה לך כדברי רבותינו הצרפתים ז"ל והכי תניא בספרי לא 
 יראה לך שאור בטל בלבך: 
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ענין בטול זה מוכח בגמ' (שם) גבי הא דאמרי' הבודק צריך שיבטל  ומהו
ינו דמייתינן עלה(שם) ההיא דסופי תאנים דביטול מדין הפקר הוא והי
 דההיא מתורת הפקר נגעו בה.
יש להעיר דהר''ן הביא ג' פירושים במש'כ בגמ' דבביטול בלב מהני. רש''י 
ואונקלוס ורבינו הצרפתיים. ואח'כ הביא הר''ן דביטול הוי מטעם הפקר 
ומשמעות דבריו דעולה על כל הג' פירושים גם לרש''י ויש לעיין דתוס' ד: 
עובר  הקשו על פי' רש''י ותוס' הסבירו דביטול הוי הפקר והטעם דאינו
הוא מפני שאינו שלו.ושלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ושל 
גבוה. ומשמעות דבריהם דאין זה הפי' דרש''י וצ''ל היחאך למד הר''ן את 
רש''י ולמה הסביר כן את דעת רש''י.ויש לעיין ג''כ בפי' הג' דהביא 
זהו מהספרי לא יראה לך דפי' בטל בלבך היאך משמע הכי ויש לעיין אם 
מקורו של פי' דהביאו התוס' דשלך אי דאתה רואה.לכאורה י'ל דפי' 
הספרי היא קושיות הרמב''ן על פי' רש''י במצות תשביתו ומה שיש לפרש 
 בדעת רש''י. 
ופירש רש"י ז"ל, דכתיב "תשביתו" ולא כתיב חידושי הרמב''ן ב: 
"תבערו", דהשבתה בלב היא. והקשו עליו בתוס', דהא אמרינן 
איסורא מתחילת שבע. ואי ) "אך" חלק, ומהכא נפקא לן א ה פסחים(
השבתה ביטול היא, היכי מהניא לבתר איסורו? הא אמרן דלאו 
יש לומר דרש''י סבור דכוונת הפסוק (.ברשותיה קאי ולא מצי מבטל ליה
שיהיה מושבת וממילא בביטול אפשר שיהיה מושבת רק אי קרה ביטל 
קודם שש.עי' בקושיא הב' שהקשה הרמב''ן ונראה היאך הדברים 
 ברנו בדעת רש''י אפשר לפרש לפי זה.) שהס
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ועוד קשיא מהא דתניא (שם), רבי עקיבא אומר: אינו צריך, הרי הוא  
אומר: "אך ביום הראשון תשביתו שאור", ומצינו הבערה שהיא אב 
מלאכה, אלמא "תשביתו" ביעור דווקא הוא ובשריפה היא, ולא 
ביום הראשון תשביתו שאור  תניא נמי הכי אך(עי' בגמ' דף ה. :משתמע ביטול כלל
מבתיכם מערב יום טוב או אינו אלא ביום טוב עצמו ת"ל לא תשחט על חמץ דם זבחי לא 
תשחט את הפסח ועדיין חמץ קיים דברי רבי ישמעאל רבי עקיבא אומר אינו צריך הרי הוא 
אך ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם וכתיב כל מלאכה לא (תעשו) ומצינו  )טו, יב שמות(אומר 
יר לפי מש'כ הר''ן בביאור מצות . יש להעלהבערה שהיא אב מלאכה.עכ''ל הגמ' 
תשביתו דיש ב' אפשרות לקיים או ע''י ביטול או עי' בדיקה וביעור ור'ע 
מסביר את הקרא דביום הא' דאי מסבירים אותו דהיינו דוקא ביום טוב 
אי אפשר לומר דהיינו ביטול דא'א לבטל אחר זמן איסורו ולכן היינו 
'א לשורפו ביו''ט דהוי מלאכה חייבים להסביר דהכוונה היא לשריפה וא'
ולכן ר'ע אמר דחייבים לומר דהקרא צריך לפרש ביום י''ד דאינו יו''ט ולכן 
אפשר לפרש דתשביתו היינו ביטול ג''כ דכל הטעם דאמר ר'ע דהוי שריפה 
זה היה רק אם היינו מפרשים הקרא מיירי ביו'ט דהוי אחר שעת איסור 
 חמץ.)
 עוד פי' הרמב''ן: 
שו בשם ר"ת ז"ל, דמה שאמרו: "בביטול בעלמא סגי", לפיכך פיר
משום דביטול היינו הפקר, ונפקא להו היתירא משום שנאמר: "לך", 
שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה כו', וזה אינו שלו. זהו דעת 
לכאורה י''ל דבדרך כלל הפקר בעי גמירת בביטול.(רבותינו הצרפתים ז"ל 
דעת גמורה להוציא מרשותו ולא סגי לומר ובודאי לא סגי לחשוב ובעי 
אמירה להראות הגמירת דעת אבל בחמץ מכיון דאסור בהנאה ואין 
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לאדם צורך בו רק שהתורה צוותה שלא יהיה לו ברשותו א'כ אם 
האם זה כמו מבטל לה במחשבה סגי ואינו עובר .אבל השאילה היא 
דבר שמוכרח דכך הוי דעתיה או האם זה דבר אחר לגמרי שחידשה 
התורה דמהני ביטולו.)וצ''ב למה תוס' צריכים לפרש דמהני מטעם 
הפקר וצ'ל דזה בגלל דהבין דמש'כ תשביתו היינו השבתה כמו 
שהוכיח תוס' מדברי ר'ע ולכן א'א לפרש דזהו ביטול ולכן היה צריך 
הפקר רק צריכים להסביר דרק בחמץ מהני לפרש דמהני מטעם 
 הפקר כזה.
וקשה, אם כן למה הזכירו כמה פעמים בכל מסכתא זו לשון ביטול? מי 
סני הפקר ששנו חכמים בכל מקום? ולא מישתמיט תנא למימר בחמץ 
"הפקר", ולא למימר "ביטול" במקום "הפקר" בשום מקום בעולם.(לפי 
 עבודהין עבודה זרה ששנינו (מה שהסברנו גם זה מיושב.) וכן לענ
אינו הפקר,  –): נכרי מבטל כו' עבודה זרה שלו ושל חבירו ב נב זרה
שאינו מפקיר דבר שאינו שלו. ועוד, דפחס או שקטע ראש חוטמה 
'ז ובין חמץ דע'ז עצם בטלה, ואין כאן הפקר כלל.(יש חילוק בין ע
החפצא אסורה אפי' אם אין לו בעלות עליה משא'כ בחמץ שלך אי 
אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים.ולכן בע'ז ביטול הוא ביטול 
חשיבות של החפץ משא'כ בחמץ הביטול הוא שאינו שלו לפי 
תוס'.וצ''ב לפי רש''י דלמד דביטול למידין מקרא דתשביתו למה נקרא 
שייך לתשביתו. וצ''ל לפי רש''י התורה רוצה שאדם יאמר  ביטול ומה
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אין החמץ חשוב אצלו והוי כעפרא והוי דומיא לביטול שמוצאים בע'ז 
 וגם בעירובין דאין הדבר נחשב לכלום בעיניו.
) אינו מפקיר ב סא ערוביןוכן נמי ביטול רשות שהזכירו לעניין עירוב ( 
ו אחרים, אלא שהוא עוקר דעתו מלדור עם השותפין ביתו שישבו ב
ביומו, כדי שיהו הם כמי שדרים לבדם:(וגם בזה הביאור הוא דאינו 
 חשוב מקום דירתו אבל לא בא להפקיר רשותו.)
ועוד קשה לי, שהביטול דבר פשוט הוא בגמרא בלא מחלוקת 
 בנדריםדמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה, ואלו בהפקר איתמר 
דלר' יוסי הפקר כמתנה, מה מתנה עד דאתיא  המודר בין אין בפרק
לא נפקא מרשות נותן, אף הפקר עד דאתי לרשות זוכה  לרשות מקבל
לא נפיק מרשות מפקיר. ולהך סברא, הפקיר חמצו, כל זמן שלא זכו 
) הפקר בפני שלשה א מה נדריםבו גוים עובר. ואיכא דאמרי התם (
הוי הפקר, בפני שנים לא הוי הפקר, והכא מבטלו בליבו.(בב' 
אינו מוציא  הקושיות האלו ג'כ יש ליישב דבדבר שהוא של אדם
 מרשותו בקלות משא'כ בחמץ.)
): מבטלו א ז פסחיםועוד קשה לי, שהתירו ביטול בשבת כדתניא ( 
בליבו, אחד שבת ואחד יום טוב, והלא הפקר נראה שאסור לאדם 
): אין מקדישין ואין ב לו ביצהלהפקיר נכסיו בשבת, כעניין ששנינו (
אולי י''ל דמכיון דביטול אפשר אפי' מחרימין,גזירה משום מקח וממכר.(מעריכין ואין 
  גזרו בזה.) בלב אין זה דומה בכלל למקח וממכר ולכן לא
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ועוד קשה לי, ששנו חכמים ז"ל בכל מקום: "מבטלו בליבו", והפקר  
 בפה הוא, ולמה הזכירו "בליבו" בכאן: (כמו שביארנו.)
ועוד אני מסתפק בעניין הזה, שהראשונים כולם אמרו בביטול: "כל 
נמי  ירושלמיחמירא דאיכא ברשותי יהא בטיל וחשיב כעפרא", ובגמ' 
כלשון הזה פירשו: רב אמר, צריך שיאמר: "כל חמץ שיש לי בתוך 
לשון הזה, ביתי ואיני יודע בו יבטל". ואיני יודע אם אדם מפקיר ב
שיאמר: "כל נכסי יהיו בטלים וחשובים כעפר". ואפשר זה לדברי ריש 
במקבל מתנה שאמר לאחר  כריתותלקיש אמר, דהא משמע במסכת 
, תבטל, שכל המחזיק בה זכה בה. שבאתה מתנה לידו: בטלה היא
ומכל מקום "חשובים כעפר" שהזכירו הגאונים ז"ל למה? הלא עפרו 
של אדם מופקר?(י''ל דכוונת המבטל הוא דאין נחשב לאוכל דהאיסור 
הוא חמץ דהוא אוכל והביטול הוא דמגלה דבשבילו נחשב כאילו אינו 
 רא.)בכלל אוכל.אמנם לפי תוס' צ''ב למה צריך להזכיר כעפ
) תרי ב ה פסחיםועוד יש לי ספק בהפקר, לפי שהצריכו בגמרא (
קראי, חד לגוי שלא כבשתו וחד לגוי שכבשתו, ואלו הפקר לא אתי 
מינייהו, דכיון דלית ליה בעלים ולאו דאחרים הוא, אע"פ שאינן שלך 
אינו בכלל היתר זה, דאיהו מצי זכי ביה בנפשיה טפי וטפי מגוי 
אפי'  שכבשתו.(יש להעיר דחמץ של נכרי הוי מחוץ לבעלות של ישראל
בנכרי שכיבשתו משא'כ בביטול דלא יצא לרשות של אחר ויכול לזכות 
בו כמו שכ' הרמב''ן אבל מאידך בביטול אם נפרש דהוא הפקר בכה'ג 
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עשה הישראל מעשה להוציא מבעלותו שהוא מוריך חיובו בחמץ זה 
יותר מחמץ שהוא ברשות העכו''ם שכיבשתו או שלא כיבשתו.דשם 
 עשה להוציא ממנו.)הישראל לא עשה שום מ
. וגם זה אפשר שהוא מותר, לפי שמצאתי בירושלמי: "לא יראה לך", 
אית תנאי תנו: "לא יראה לך", שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה 
בפלטיא, ואית תנאי תנו אפילו בפלטיא, מן דמר "אבל אתה רואה 
בפלטיא", כשהפקירו קודם לביעורו, כוליה סוגיא. מכל מקום שיהא 
ל הפקר אינו מתקבל בכל הסוגיות הללו שלנו ולא בגמרא הביטו
הירושלמית הזו, דהתם פליגי אמוראי בהפקר, דאיכא דאסר ביה 
דאמר דהפקר משום זכיה כר' יוסי, כלומר שאין הפקר יוצא מרשות 
מפקיר עד שיבא לרשות זוכה, ואילו בביטול הכל מודים דשרי, ומשנה 
 שלימה שנינו: "יבטל בליבו":
ך אני אומר, שהביטול מועיל להוציאו מתורת חמץ ולהחשיבו אלא כ
כעפר שאינו ראוי לאכילה, והיתר זה מדברי ר' ישמעאל הוא, דאמר 
): "שני דברים אינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאלו ב ו פסחים(
הן ברשותו", לומר דכיון שלא הקפידה תורה אלא שלא יהא חמץ שלו 
א ברשותו, ואיסורי הנאה אינן ממון ולא קרינן ביה "לך", בדין הוא של
יעבור עליו בכלום, אלא שהתורה עשאתו כאלו הוא ברשותו לעבור 
עליו בשני לאוין, מפני שדעתו עליו והוא רוצה בקיומו. לפיכך זה 
שהסכימה דעתו לדעת תורה ויצא לבטלו, יהא בו דין ממון אלא שיהא 
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מוצא מרשותו לגמרי, שוב אינו עובר עליו, דלא קרינא ביה "לך", כיון 
נו רוצה בקיומו. ולא מיבעיא לרבנן, אלא אפילו לדברי שהוא אסור ואי
רבי יוסי הגלילי, כיון שנתיאש ממנו מפני איסורו, יצא מרשותו ואין בו 
): בזמן שאין בעל הבית מקפיד עליהם, ב ו פסחיםדין גזל, כדאמרינן (
מותרים משום גזל ופטורין מן המעשר, והוו כהפקר. והכא עדיף נמי 
יה מהפקר, דלא הדר איהו זכי ביה, דהא שוייא כעפר ולא ניחא ל
 בגויה:
ואפשר ונכון הוא לומר כדברי רש"י, דנפקא לן ממדרש "תשביתו", 
דהכי קאמר רחמנא: תשביתו אותו משאור, ולא יראה שאור אלא 
שיהא בעיניך כשרוף, והוי רואה אותו כעפר ואפר ולא תהא רוצה 
בקיומו, מדלא כתיב "תבערו" או "תשרפו", שהרי בשאר איסורים 
): א נה סנהדריןן שפירש בעבודה זרה (ביעורן כתיב בהן, כעני
ושרוף וכלה. מכל מקום ביטול כשמו, שיבטלו בליבו  –"השחת" 
מתורת חמץ ואינו רוצה בקיומו, וכך הוא משמעות השבתה בכל 
"לא  –) יג ב ויקראמקום, כעניין "ולא תשבית מלח ברית אלהיך" (
ת"א), וכן נמי משמעות שביתה ביטול, וכן אונקלוס מתרגם: תבטל" (
) בפשיטות: "אטו א י פסחים"תבטלון חמירא". וזהו שאמרו בגמרא (
בדיקת חמץ דאורייתא היא? מדרבנן, בביטול בעלמא סגי ליה", ולא 
מייתורא דכתיב, אלמא פשטיה דקרא בביטול הוא. ומצאתי בהלכות 
גדולות ז"ל: ובתר דבדיק מבטל ליה, דכתיב: "תשביתו שאור 
 ו מדרשו של רש"י ז"ל:מבתיכם", וזה
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חלק"  –ומה שהקשו רבותינו הצרפתים ז"ל מדדרשינן "אך 
אינה קושיא, דכי אמרת נמי "תבעירו", היאך ציווה  —ב"תשביתו" 
לבער אחר חצות? והלא בשעת ביעורו כבר עבר עליו, אלא שיהא 
 מבוער או מבוטל בחצות קאמר רחמנא:
רה שהיא אב מלאכה", וכן מה שהקשו מדברי ר' עקיבא: "מצינו הבע
אינה קושיא, דאטו ביעור לאו דאורייתא הוא? אלא כל שמבער, ודאי 
משבית הוא, דהכי קאמר רחמנא: שיהא שאור בטל מבתיכם, ואין 
ביטול בידים אלא שריפה. ומדלא כתיב "תשרופו", שמע מינה ביטול 
בפה נמי ביטול הוא, מיהו קרא ודאי בחול כתיב, בזמן שאתה יכול 
ו אף בידים. ועוד, דאי "ביום הראשון תשביתו", שאם ביום טוב לבער
הוא, על כרחין "תשביתו" בשריפה הוא, דהא אחר זמן איסורו הוא, 
שכבר נאסר מתחילת הלילה ואין דינו אלא בשריפה, דגמרינן מנותר 
כדברי רבי יהודה, וביטול דפה לאחר איסורו לאו כלום הוא, דלאו 
טל ליה. אלא על כרחין ביום טוב אין ברשותיה קאי ולא מצי מב
"תשביתו" אלא תבטלו אותו מן העולם בשריפה, אבל קודם זמן 
ביטולו בדיבור בעלמא נמי הוא, שכולן ביטול הן. והיינו נמי  –איסורו 
השבתתו בכל דבר  –): "תשביתו ב כז פסחיםלישנא דגמרא דקאמר (
מי שאתה יכול להשביתו", וכל שמבער ודאי משבית הוא. ובירושל
אומר: "תשביתו שאור מבתיכם", דבר שהוא בל יראה ובל ימצא, ואי 
 זו? זו שריפה:
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ושוב מצאתי בספרי: "לא יראה לך שאור", רואה אתה לאחרים. "לא 
יראה לך שאור", אתה רואה לגבוה. "לא יראה לך שאור", אתה רואה 
בפלטיא. "לא יראה לך שאור", בטל בליבך. מכאן אמרו: ההולך 
פסחו... מתניתין. זו היא ברייתא השנויה שם. ולמדתי  לשחוט את
ממנה, שאין הביטול נדרש לנו מלשון "תשביתו", אלא ממיעוט "לך 
שאור", והוא כמו שפירשנו למעלה, דכיון שנתייאש ממנו מפני איסורו, 
ומוציא בדעתו מכלל ממון, ואינו בעיניו כשאור שלו אלא כעפר שאינו 
 ון כלל, יצא ידי חובתו:שוה כלום ואין בו דין ממ
נמצאת אומר: שלשה מיני ביעור הן שאמרה תורה, שלא יראה חמץ 
שלנו ברשותינו. לפיכך ביערו מן העולם, כגון בשריפה, או שאיבדו 
לגמרי, זהו מעולה שבהן. ביטלו בדיבור בלבד נמי יצא, שאף זה יצא 
בקיומו מתורת חמץ, כיון שהוא רוצה לנהוג בו איסור שבו ואינו רוצה 
והוא רואה אותו כעפר שאינו ראוי לאכילה. הפקירו נמי יצא כפי שיטת 
הירושלמי, דלא קרינא ביה "לך".(הטעם דצריך להביא מירושלמי ולא 
סגי במש'כ בבבלי דשלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים 
ושל גבוה הוא מפני הטענה דהרמב''ן טען לעיל דיש לדחות הלימוד 
 וכו')לדוקא לנכרי 
וכל אלו לדברי תורה, אבל מדברי סופרים הצריכו לבער לגמרי דילמא  
אתו למיכל מיניה, ולא עוד אלא שהחמירו בספיקו לבדוק ולאבד או 
 למכור וליתן לגוי קוד
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) אף במכירת הגוי החמירו א כא פסחיםם זמנו, וכדברי בית שמאי (
מדבריהם, אלא אם כן ידוע שיכלה קודם הפסח, דחשו להערמה; 
שאילו מן הדין, אין בין חמץ שהיה לישראל ומכרו לאינו יהודי קודם 
 זמנו ובין חמצו של אינו יהודי מתחילת ברייתו שום הפרש וחילוק:
, זהו ונראין הדברים שהביטול בלב הוא ואינו צריך להוציאו בשפתיו
ששנו חכמים ז"ל בכל מקום: "מבטלו בליבו". וכן פירש רש"י ז"ל. וכן 
לענין עבודה זרה שהזכירו חכמים ביטול, כל שנתייאש מעבודה זרה 
). ב נג זרה עבודהשלו בליבו הוי ביטול ומותרת כדמפורש בדוכתיה (
וכל זה מן הטעם שפירשתי, שאין אדם עובר אלא על חמץ שלו שהוא 
רוצה בקיומו ודעתו עליו; הא נתייאש ממנו ונתן דעתו שאינו רוצה 
מחמת איסורו, ולא יהנה בו לעולם, אינו עובר. משל ממון אבידה, כיון 
שנתייאש ממנו בליבו יצא מרשותו וכל הזוכה בו קנאו, אף חמץ 
בוד הוא מבעליו ויצא מרשותו בייאוש. והיינו שמא ימצא בזמנו, ממון א
גלוסקא יפיפיה דדעתיה עילוה, כלומר, שהיה דעתו עליה מתחילה 
ולא הוציאה מדעתו, למעוטי פירורין שאין אדם מחשב אותם, לפיכך 
אינו עובר עליהן, וכל שכן חמץ שביטלו. ורש"י פירש "דדעתיה עילוה", 
ומשהא אותה אפילו רגע ונמצא עובר  חשובה היא בעיניו וחס עליה
עליה ב"בל ימצא", סובר הרב ז"ל שאף כשלא ביטל אינו עובר אלא 
כשנתן דעתו עליה ורוצה בקיומה לאחר זמן הביעור. והפריז על 
המידה, אלא כל שלא נתן דעתו על החמץ לבטלו עובר הוא, "דדעתיה 
ועוד, שאם  עילוה" מעיקרא קאמר, לאפוקי פירורין דמאיליהן בטילי.
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נתן דעתו עליה לאחר זמן האיסור וחס עליה ומשהה אותה אפילו 
רגע, אע"פ שביטל עובר, בין שתהא גלוסקא זו הפקר או יאוש, ומכל 
מקום כיון שרוצה בה נעשית שלו, דחצירו של אדם קונה לו דבר 
תורה. ואם תאמר: אין זכייה באיסורי הנאה, והא לענין עבודה זרה 
): גזירה דילמא מגבה והדר מבטלה והויא א מב זרה עבודהאמרינן (
לה עבודה זרה ביד ישראל, וכל עבודה זרה ביד ישראל אין לה בטלה 
עולמית, וכל שכן חמץ, שאין ביטולו מתחילה אלא בדעתו שלא רצה 
 ן דעתו עליו עובר הוא:עכ''ל.בקיומו, וכל שחזר ונת
 
 הלכה בדעת הר''מ בתשביתו עי' בר''מ הל' חמץ ומצה פ'ב ה'ב: וה'ג: 
ומה היא השבתה זו האמורה בתורה היא ב שיבטל החמץ בלבו ויחשוב 
אותו כעפר וישים בלבו שאין ברשותו חמץ כלל,ושכל חמץ שברשותו הרי 
 הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל. 
 הלכה ג
ומדברי סופרים לחפש אחר החמץ במחבואות ובחורים ולבדוק ולהוציאו 
מכל גבולו, וכן מדברי סופרים שבודקין ומשביתין החמץ בלילה מתחלת 
ליל ארבעה עשר לאור הנר, מפני שבלילה כל העם מצויין בבתיהן ואור 
הנר יפה לבדיקה, ואין קובעין מדרש בסוף יום שלשה עשר, וכן החכם  
לקרות בעת זו שמא ימשך וימנע מבדיקת חמץ בתחלת זמנה. לא יתחיל 
 עכ''ל.
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אבל עי' בבית יוסף סימן תלא שכ' בדעת הר''מ: ומדברי הרמב"ם בפרק ב' 
(ה"ב) נראה שהוא סובר דמדאורייתא בעי תרווייהו ביעור לחמץ הידוע 
וביטול לשאינו ידוע זהו כפי נוסחא שלנו ואי אפשר ליישבה על פי סוגיית 
א דאמרינן בהדיא בכמה דוכתי (ו:, מט.) דביטול מהני אפילו לחמץ הגמר
ידוע ומצאתי נוסחא אחרת בדבריו שנראה ממנה שהוא סובר דביטול 
דוקא הוא מדאורייתא ואין לבדיקה וביעור עיקר מן התורה כלל וכדברי 
 רבינו וכן נראה מדברי סמ"ג (עשין לט קיז ע"ב):
 עכ''ל. 
חמץ ומצה: ומה היא השבתה זו האמורה בתורה עי' בכסף משנה פ'ב הל' 
היא שיסיר החמץ הידוע לו מרשותו ושאינו ידוע יבטלו בלבו וישים אותו 
ומשמע מפשט לשון רבינו כעפר וכו'. זו הנוסחא שבספרי רבינו שבידינו. 
ומפקינן לביטול מדאמרינן בספרי דמדאורייתא תרתי בעינן ביעור וביטול 
י נמי מדכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו או לא יראה לך בטל בלבך א
תשרפו כענין שפירש בעבודת כוכבים השחת שרוף וכלה וביעור נמי כיון 
שהחמירה בו תורה בחמץ בפסח לבטלו בלבו משא"כ בשאר איסורין 
שבתורה אית לן למימר דחמץ בפסח צריך ביעור כעין עבודת כוכבים אלא 
א אפשר ליסגי ביטול ומסרו מדאפקיה בלשון תשביתו גלי לן דהיכא דל
 הכתוב לחכמים שיפרשו היכא סגי ביטול והיכא בעי ביעור.עכ''ל.
בענין זריזין מקדימין למצוות:דבר תורה מר' בנימין פרוזנסקי  גמ' דף ד. 
בענין מחלוקת הרשב'א והמאירי בטעם דזריזין מקדימין. ונ'מ ביניהם 
נ''מ לגבי הכנה לפני זמן לגבי היכא דיכול לקיים הידור בזמן מאוחר וכן 
המצוה (עי' במראה מקומות שהביא לשיעור הזה.)והשתא דקיימא לן 
דלכולי עלמא אור אורתא הוא. מכדי, בין לרבי יהודה ובין לרבי מאיר 
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חמץ אינו אסור אלא משש שעות ולמעלה, ונבדוק בשית! וכי תימא: 
יני ימול בשר וביום השמגנבדוק מצפרא! דכתיב:  -זריזין מקדימין למצות 
ערלתו ותניא:כל היום כולו כשר למילה, אלא שזריזין מקדימים למצות. 
אמר רב נחמן בר יצחק:בשעה שבני אדם  -שנאמר וישכם אברהם בבקר. 
מצויין בבתיהם, ואור הנר יפה לבדיקה.עכ''ל.(יש להעיר מקושית הגמ' 
דמה דיבדוק מצפרא דאין להקדים יותר מהבקר דכ' וישכם אברהם בבקר 
שייך בכלל לבדוק מקודם אין זה זמן המצוה. לכאורה לפי טעם הרשב'א 
 שייך ולא לפי טעם המאירי ודו''ק. 
 
 טור סימן תלא : 
ולכן יזהר כל אדם שלא יתחיל בשום מלאכה ולא יאכל עד שיבדוק 
.עכ''ל. יש לדייק עת קבוע ללמוד לא ילמוד עד שיבדוקואפילו אם יש לו 
בי אכילה כל אדם ולגבי לימוד כ' אפי' אם יש לו עת דכ' לגבי מלאכה ולג
 קבוע ולא כ' סתם דלא ילמד אדם ומ'ש דהזכיר דיש לו עת קבוע.
ועוד עי' בגמ' דף ד. דכ' בגמ' דף ד. אמר אביי: הילכך, האי צורבא מרבנן 
לא לפתח בעידניה באורתא דתליסר דנגהי ארבסר, דלמא משכא ליה 
. עכ'ל הגמ'. בגמ' הוזכר צורבא דרבנן שמעתיה ואתי לאימנועי ממצוה
ואינו במשמע דיש איסור לכל אדם.דיש חשש עליו דהוא עסוק בלימוד 
ולכן יש חשש שימשך.ולמה בטור ושו'ע לא הזכיר את זה. הטור הזכיר 
דאפי' אם יש לו עת קבוע ללמוד אולי כך הבין מש'כ צורבא דרבנן וצ'ע. 
לגבי מיש ההתחיל ללמוד בהיתר ועי' לקמן מחלוקת הטור ורבינו יונה 
 אם צריך להפסיק.
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קודם כל מה שכ' בברייתא דהאיסור הוא על צורבא דרבנן ובטור ושו'ע כ' 
לגבי שאר הדברים שאין להתחיל רק אדם לא יתחיל. רש''י הסביר מש'כ 
בגמ' צורבא דרבנן דיש לו עת ללמוד.וי''ל דכוונת רש''י דאע'ג דהוא יודע 
וד שלו גם בו חוששין דשמא ימשך וכ'ש לגבי שאר זמן הקבוע של הלימ
אינשי. אבל בטור ושו'ע משמע להיפך דהם כ' אפי' אם יש לו עת קבוע 
ללמדו וכנראה דהם הבינו דא' שלומד בקביעות יש חשש יותר דימשך זמן 
לימודו. אמנם לשון דגמ' משמע יותר כרש''י דכ' דהאי צורבא דרבנן לא 
 איסור ולא לגבי סתם אינשי. יפתח דמשמע דוקא עליו יש
עכשיו בנוגע לשאילה הב' במחלוקת רבינו יונה והטור דאם התחיל 
בהיתר אי בעי להפסיק דמשמעות הגמ' הוא דאינו צריך להפסיק וכמו שכ' 
ר''י דבגמ' אמר ר''נ לא ליפתח דמשמע דאם התחיל בהיתר אין צריך 
 להפסיק.
"א שצריך להפסיק. הוא הטור (פמ"ג) וי )(דעי' בט''ז סי' תלא ס''ק ח: 
ונ"ל לשון לא ליפתח אליבי' דרבותא קמ"ל לא מבעיא אם ישב ללמוד 
קודם הזמן דאז לא הוי עליוהחשש ביטול מצוה פשיטא שאסור שמא 
לא יבא בלבו קיום המצוה בעודו עוסק בתורה אלא אפילו אם כבר 
אסור נקבע בלבו חיוב הבדיק' ופותח ללמוד ע"מכן שיעור קבוע אפ"ה 
דשמא ירחק הרבה מן הביא' לביתו שהיא עיקר הזמן שיש שם שינוי 
והרגש שלא יעבור על המצוה כנ"ל נכון בזה לתרץ שניהדיעות. וכתוב 
במהרי"ל דטעימא בעלמא מותר באותה שעה ולא אסרו אלא 
 סעודה:עכ''ל.
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הט''ז הולך לשיטתייה היאך שהסביר את הדין בדיקה לעיל ויש להעיר 
הט'ז יש חשש יותר גדול בלימוד היכא דהתחיל בהיתר עוד דלפי 
מהיכא דהתחיל באיסור ואינו דומה לאכילה בזה דשמה החשש 
דשמא ימשך או ירדם אבל כאן תלוי בזכירה ובעי דבר שמעורר אותו 
ולכן היכא דהתחיל הרבה זמן לפני האיסור דאין דבר שיזכירו לו אז 
 יש חשש יותר גדול דישכח.
  מגן אברהם:  
. ואע"ג דבהתחיל בהיתר אי' וי"א שצריך להפסיק (מחה"ש) (פמ"ג) ח
בסי' רל"ה דאינו ם פוסק שאני התם שהוא תדיר משא"כ כאן שהוא פעם 
א' בשנה חיישי' יותר שישכח (ב"ח)וקשה דהא לולב נמי פעם אחת בשנה 
ואפ"ה א"צ להפסיק אם התחיל בהיתר כמ"ש סי'תרנ"א ועוד דבסוכה 
י לולב דמפסיק וגבי מנחה קתני אין מפסיקין ומאי פריך מדקתני גב
פריךדשאני לולב שאינו תדיר כ"כ, ור"ל חנליש כ' דהכא כיון שהוא 
לאפרושי מאיסורא חמיר טפיול"נ דמ"ש ואם התחיל מבע"י מיירי חצי 
שעה סמוך לערב דהתחיל באיסור ולכן צריךלהפסיק והרב"י ס"ל דא"צ 
הרי עדיין לא הגיע זמן להפסיק דס"ל דלא הוי דאורייתא ד
 ביעורחמץ:עכ''ל. 
 עי' פמ'''ג באשל אברהם ס'ק ח: 
. עיין מ"א. מה שכתב בסימן (תל"ה) [רלה] סעיף ב' יבואר ויש אומרים 
אי"ה בסמוך. ומהשכתב תרנ"א, טעות סופר, צ"ל תרנ"ב סעיף ב' ובסוכה 
ל"ח א'. והמ"א פירש דמיירי התחילחצי שעה קודם, דמקרי התחיל 
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סור, רק המחבר סובר דלא מחמרינן כולי האי כהר"ן[סוכה יח, ב ד"ה באי
הלכך] בזה, רק אם בלילה התחיל לענין זה הוה דין תורה כבאות זיי"ן. 
אושלא להרחיק הגבול הקפידו בכאן ביותר. והמעיין בב"י [ד"ה וכתב] 
דדייק מדאמר אביי[פסחים ד, א] לא לפתח הא פתח כבר כו', וסיים הואיל 
בנן אין צריך להפסיק בהתחילבהיתר, משמע בחצי שעה קודם דהוה ומדר
התחיל באיסור כמבואר בסימן רל"ב [סעיף ב] וסימןרל"ה [סעיף ב] וסימן 
תרנ"ב [סעיף ב] פוסק, ואביי דאמר לא לפתח היינו נמי חצי שעהקודם, 
הא התחיל בהיתר קודם חצי שעה הוא דאין פוסק להמחבר, ומינה להר"ב 
ונא פוסק, ולישנא דאורתא דתליסר [פסחים שם] הכי דייק. אף כהאיגו
ועיין ט"ז [סימן] תרנ"ב אות ד'דעתו כן דבדיקת חמץ ולולב אפילו התחיל 
מ"א [סימן] רל"ב[ס"ק] ט' אם התחיל בזמן  עיין קודם חצי שעה פוסק.
מנחה קטנה פוסק אף יש שהות, וכן הוא בחו"מ סימן ה' סעיף ד'בהג"ה, 
וב שני אף התחיל באיסור אין מפסיק. ושוב ראיתי לפני ובלולב ביום ט
יהושע שבת ט'ב' בתוספות ד"ה בתספורת הקשה מסוכה ל"ח א', וי"ל 
מנחה זמנה מועט, מה שאין כן לולבכל היום זמנו, ועיין באליה רבה 
בסוכה ל"ח א' מסיק בדיןתורה מפסיק  ודע [סימן] רל"ה [ס"ק] זיי"ן, וצ"ע.
וכן הוא בשבת ט' ב' ואם התחילו אין מפסיקין  ובדרבנן אין מפסיק,
ומפסיקיןלקריאת שמע, היינו בדין תורה פוסק. ואמנם הב"י בסימן רל"ה 
[ד"ה וכתב] וסימן תרנ"ב[ד"ה ואסור] בשם המרדכי [שבת רמז רכד] והר"ן 
[שבת ד, א ד"ה הלכך; סוכה שם] דבדיןתורה פוסק. אלא דבמרדכי לא 
ר ממש, ובהר"ן מבואר דחצישעה קודם נמי משמע אלא התחיל בזמן איסו
התחיל באיסור קרינן ופוסק בדין תורה כשיגיע זמן ממש, ובדרבנן אף 
התחילבזמן ממש אין פוסק, וכן פסק במנחה בסימן רל"ב סעיף ב'. ובסימן 
רל"ה סעיף ג' קצת הלשוןמסופק, די"ל כהר"ן אם התחיל בחצי שעה אז 
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כשיגיעהזמן היינו צאת הכוכבים אז  כשיגיע הזמן ממש מפסיק, או התחיל
פוסק, דלא כהר"ן, ומשום הכי בסימן תרנ"ב [סעיף ב] השמיטהמחבר 
סברת הר"ן וי"ל כשיגיע זמן היינו חצי שעה קודם. והט"ז בסימן תרנ"ב 
[שם] דהקשהלכאורה משום דכאן ושם פעם אחת בשנה מה שאין כן 
"ט [סעיף ה] קריאת שמע תדיר אין פוסק, אלאדממה שכתב מסימן פ
קשה, ואי"ה שם יבואר. ובלבוש [סימן] רל"ה [סעיף ב]וסימן תרנ"ב [סעיף 
ב], יע"ש באליה רבה [ס"ק] ח' וט' ואליהו זוטא [ס"ק] (זיי"ן) [ד]. 
וראייתהר"ן מקידוש היום, פסחים ק' א' ואו"ח [סימן] רע"א סעיף ד', י"ל 
דרבנן להמ"א דמיירי בהתפללו ערביתמבעוד יום תו הוה קידוש היום 
[סימן] רע"א [ס"ק] א'. ובמנהגים שלי הארכתי.ועיין תוספות סוכה ל"ח א' 
ד"ה מאי, משמע בדין תורה אף התחיל בהיתר מפסיק, עיין אליהרבה 
[סימן] תרנ"ב [ס"ק] ט'. ואי"ה בסימן תרנ"ב [משבצות זהב אות ד] יבואר 
 עוד, וכאן איןלהאריך:עכ''ל. 
 
  
  
 
 
 עי' בגמ' סוכה לח.
לכשיכנס לביתו יטול על  -משנה. מי שבא בדרך ולא היה בידו לולב ליטול 
 יטול בין הערבים, שכל היום כשר ללולב.  -שלחנו. לא נטלשחרית 
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דמפסיק. ורמינהו: אם התחילו  -גמרא. אמרת: נוטלו על שלחנו, למימרא 
 -א דאיכא שהות ביום, ה -אמר רב ספרא: לא קשיא: הא -אין מפסיקין!  -
דליכא שהות ביום. אמר רבא: מאיקושיא? דלמא הא דאורייתא, הא 
הא קשיא: לכשיכנסלביתו נוטלו על  -דרבנן. אלא אמר רבא: אי קשיא 
יטול בין  -שלחנו, אלמא דמפסיק. והדר תני: לא נטל שחרית 
דאיכא  -אמר רב ספרא: לא קשיא: הא  -הערבים,אלמא: לא מפסיק! 
שהותביום. אמר רבי זירא: מאי קושיא? דלמא דליכא  -שהות ביום, הא 
יטול בין הערבים,שכל היום כשר ללולב.  -מצוה לאפסוקי, ואי לא פסיק 
אלא אמר רבי זירא: לעולם כדאמרינן מעיקרא, ודקשיא לך האדאורייתא 
הכא ביום טוב שני דרבנן, עסקינן. דיקא נמי, מדקתני: מי  -הא דרבנן 
מי  -י סלקא דעתך ביום טוב ראשון שבא בדרךואין בידו לולב, דא
 שרי?עכ''ל. 
 עי' גמ' שבת ט:
לא ישב אדם לפני הספר סמוך למנחה עד שיתפלל, לא יכנס אדם  .משנה
אין מפסיקין.  -למרחץ ולאלבורסקי ולא לאכול ולא לדין. ואם התחילו 
מפסיקין (לקרות קריאת שמע)+מסורת הש"ס: [לקריאת שמע]+ ואין 
 מפסיקין לתפלה. 
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אמאי לא? האיכא שהות  -גמרא. הי סמוך למנחה? אילימא למנחה גדולה 
אלאסמוך למנחה קטנה. אם התחילו אין מפסיקין. נימא  -ביום טובא! 
תיהוי תיובתא דרבי יהושע בן לוי, דאמררבי יהושע בן לוי: כיון שהגיע 
אסור לאדם שיטעום כלום קודם שיתפללתפלת  -זמן תפלת המנחה 
לא, לעולם סמוך למנחה גדולה, ובתספורת בן אלעשה. ולא  -המנחה! 
לבורסקי גדולה. ולא  -לכולא מילתא דמרחץ. ולא לבורסקי -למרחץ 
בתחילת דין. רב אחא בר יעקב אמר:  -בסעודה גדולה. ולא לדין -לאכול 
גזירה שמא ישבר הזוג. -לעולם בתספורת דידן, לכתחילה אמאי לא ישב 
גזירה שמאיתעלפה.  -עלמא, לכתחלה אמאי לא להזיע ב -ולא למרחץ 
דילמא חזי פסידא  -לעיוני בעלמא. לכתחלה אמאי לא  -ולא לבורסקי 
דילמא  -בסעודה קטנה. לכתחלה אמאי לא  -בזביניהומטריד. ולא לאכול 
דילמא חזי  -בגמר הדין, לכתחלה אמאי לא -אתי לאמשוכי. ולא לדין 
 טעמא וסתר דינא. 
  
 
  
חלת תספורת? אמר רב אבין: משיניח מעפורת של ספרין על מאימתי הת
ברכיו. ומאימתיהתחלת מרחץ? אמר רב אבין: משיערה מעפרתו הימנו. 
משיקשור בין כתיפיו. ומאימתי התחלת -ומאימתי התחלת בורסקי? 
אכילה? רב אמר: משיטול ידיו. ורבי חנינא אמר:משיתיר חגורה. ולא 
אמר אביי הני חברין בבלאי, למאן דאמרתפלת להו.  -לן, והא  -פליגי. הא 
לא מטרחינן ליה. ולמאן דאמר  -ערבית רשות, כיון דשרא ליה המייניה 
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מטרחינן ליה? והא תפלת מנחה, דלכולי עלמא חובה היא, ותנן אם -חובה 
 התחילו אין מפסיקין.ואמר רבי חנינא: משיתיר חגורו.עכ''ל. 
 גמ' ברכות ד: 
כדי להרחיק  -בירא להו, והאדקא אמרי עד חצות לעולם כרבן גמליאל ס
את האדם מן העבירה. כדתניא: חכמים עשו סייגלדבריהם, כדי שלא יהא 
אדם בא מן השדה בערב ואומר: אלך לביתי ואוכל קימעא ואשתהקימעא 
ואישן קימעא, ואחר כך אקרא קריאת שמע ואתפלל. וחוטפתו שינה 
שדה בערב, נכנס לבית הכנסת, ונמצא ישן כלהלילה; אבל אדם בא מן ה
אם רגיל לקרות קורא, ואם רגיללשנות שונה, וקורא קריאת שמע 
ומתפלל, ואוכל פתו ומברך; וכל העובר על דברי חכמיםחייב מיתה. מאי 
שנא בכל דוכתא דלא קתני חייב מיתה, ומאי שנא הכא דקתני חייב 
: לאפוקי מיתה?איבעית אימא: משום דאיכא אונס שינה; ואיבעית אימא
 ממאן דאמר תפלת ערביתרשות, קא משמע לן דחובה. עכ''ל. 
 קושית הב''ח ותירוצים דתי' 
וראוי לדקדק מה ראו חכמינו ז"ל לאסור אף הלימוד ומאי שנא מקריאת  
שמע של ערבית דתניא בריש ברכות (ד ב) חכמים עשו סייג לדבריהם וכו' 
שמע ומתפלל וכו'  עד ואם רגיל לשנות שונה ואחר כך קורא קריאת
דאלמא דאף על פי שאסור לאכול מותר לשנות דעל ידי הלימוד לא יבוא 
לידי פשיעה כמו על ידי האכילה או שאר עסקים וכהאי גוונא כתב גם 
רשב"א (ברכות ט א ד"ה ובני) הביאו הב"י לעיל בסימן רל"ה (עמ' תקעח 
ים המביאים ד"ה ומ"ש רבינו).ונראה לתרץ דאע"פ דאין הלימוד מן הדבר
לידי פשיעה מכל מקום גורם הוא שיטרד וישכח מלבדוק ובבדיקת חמץ 
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שאינו כי אם משנה לשנה אפשר שיטרד בלימודו וישכח מלבדוק אבל 
בקריאת שמע של ערבית שהיא תדירה בכל יום אין לחוש שמא ישכח על 
ידי שיטרד בלמודו.(זה תי' הא' דב''ח.) ומכל מקום לאכול ולישן ודאי 
ר שהם מהדברים המביאים לידי פשיעה. ומשום הכי בתפילת המנחה אסו
שרי לאכול סעודה קטנה (עי' סי' רלב) דכיון דזמנה ביום ואין רגילות 
שיאכל וישתה וישן ביום כל כך עד שיעבור זמן תפילה מה שאין כן בערב 
אבל תחלת הדין אסרו אפילו סמוך למנחה דרגילות הוא שיפסקו הדיינים 
אחר שישמעו הטענות כדי שלא ישכחו הטענות ויש לחוש שעל  הדין מיד
ידי כן יבואו לידי פשיעה מיהו מהרי"ו בהלכות פסח (סי' קצג) כתב ונראה 
לי דהוא הדין תפילת ערבית מי שלא התפלל עם הציבור שאסור במלאכה 
ובלימוד קודם שיתפלל כדאיתא בפרק קמא דברכות (ד ב) ואוכל קימעא 
ו' עד וכל העובר על דברי חכמים חייב מיתה עד כאן ואשתה קימעא וכ
ובאמת שקשה דאדרבה מההיא דפרק קמא דברכות משמע דיכול לקרות 
אלא כדי לעמוד בקריאת וכמ"ש בסמוך ואפשר דהרב מפרש דההיא אינה 
 אבל לימוד גמור אסור.(זה תי' ב'.) שמע ותפילה מתוך דברי תורה
 עוד כ' הב''ח:
דמפרש כדברי הרבינו יונה בריש ברכות (א א ד"ה ועוד אפשר לומר 
וחכמים) דהך ברייתא כשבא מן השדה קודם שהגיע זמנה של קריאת 
שמעש(זה תי' ג') אבל כשהגיע הזמן צריך לקרות קריאת שמע מיד ואין לו 
 ללמוד כלל:
והעיקר נראה לי דהרב מפרש דדוקא כשהולך לבית הכנסת ולבית המדרש  
טרד בלימודו וישן שם וישכח מלקרות קריאת שמע דליכא למיחש שמא י
ומלהתפלל שהרי יבוא לביתו לאכול ולישן (זה תי' ד') אבל כשהוא בביתו 
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אסור לו אף ללמוד דשמא יטרד בלימודו כל הלילה עד שישן ולא יתפלל 
כלל וזהו שדקדק וכתב מי שלא התפלל עם הציבור וכו' פירוש דכיון 
שינן שמא יטרד בלימודו ועל זה הביא שהוא צריך להתפלל בביתו חיי
ראיה מההיא ברייתא דקאמר אלא ילך לבית הכנסת וכו' ולא קאמר אלא 
הולך לביתו אם רגיל לקרות וכו' אלא ודאי בביתו אסור אפילו ללמוד והא 
דנקט בברייתא שלא יהא אומר אלך לביתי ואוכל קימעא וכו' ולא נקט 
היינו משום דהתנא נקט בלשונו  רבותא שאפילו ללמוד בביתו קודם אסור
לשון בני אדם שאומרים כן אבל לפי האמת גם הלימוד אסור בביתו. ואף 
שלא הוזכר איסור זה בשום חיבור גם בפרק קמא דשבת (ט ב) על גב 
מכל  בההיא דלא ישב אדם לפני הספר וכו' לא הוזכר שוםאיסור בלימוד
יעיד על זה דמי שלא מקום יש לחוש לדבריו דדברי טעם הם גם הנסיון 
הורגל להתפלל בביתו כי אם עם הציבור אם יקבע עצמו ללמוד בביתו לא 
יזכור כלל להתפלל ודמי לבדיקת חמץ שחששו שמא ישכח מלבדוק 
מה שלא הוזכר איסור זה בשום חיבור מפני  והשתא נוכל ליישב גם כן
יל מי שרגשהם היו רגילים לעולם להתפלל בלילה וללמוד קודם התפילה
לקרות וכו' אבל אנו שנוהגים להתפלל עם הציבור בעוד היום גדול אם כן 
מי שלא התפלל עם הציבור ובא לביתו ויתחיל במלאכה או בלימוד בודאי 
ישכח מלהתפלל כיון שאינו רגיל בזה תמיד ולכן נראה כדברי הרב 
 להחמיר להתפלל קודם ודו"ק:
 .) תלא ס''ק א וס'ק ב' (א)עי' בט''ז עוד תי' לקושיא זה (זה תי' חמישי
. בגמ' פרכי' מכדי חמץ מו' שעות אסור בתחלת ליל י"ד כו' (פמ"ג)
נבדקי' בשית וכ"תזריזין מקדימין למצו' נבדוק מצפרא שנא' וישכם 
אברהם בבקר אר"נ בר יצחק בשעה שבניאדם מצוים בבתיהם ואור הנר 
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וםהא ילפינן יפה לבדיק' פירש"י אבל ביום מחשיך וכ"ת לבדוק לאור הי
לקמן חיפוש מנרות. גם הטור העתיק ב' טעמים אלו ונראה דצריכי 
תרווייהודעכ"פ בעי' שעה מבוררת לקבוע בה בדיקה דהיינו לומר שיש 
שינוי באותו שעה ויש בהרושם ע"כ הקשה בגמרא דנבדוק בשית שאז יש 
רושם ושינוי באיסור חמץ דאורייתא ובצפראיש שינוי מחמת הקדמת 
שרגילים בעת ההיא כמו באברהם ובליל' אין שום שינוי  זריזים
אלאבתחלת' שאז דרך אדם לבוא לביתו מבחוץ אלא דביאת האדם רגיל 
להיות ב"ה בעוד קצת יוםוצריך להמתין עד שהנר מבהיק ע"כ ימתין 
משעת ביאתו שאז יש שינוי עד הבהקת הנרשהוא הלילה ממש ואותה 
ימשך ביטול הבדיק' מזמןהמוגבל שעה שימתין יהי' פנוי לגמרי שלא 
דהיינו יש בהן שינוי שהיא סמוך לביאתו תכף דוקא וא"כ שפיר צריכים 
 לתרתי הנךטעמי:  
. בגמ' אחר ר"נ בר יצחק שזכרתי אמר אביי ואפי' אם יש וכו' (פמ"ג) (ב)
הלכך צורבאמרבנן לא ליפתח בעידני' באורתא כו' וק"ק מאי הלכך שייכות 
ולא על גופאדמתני' דאור לי"ד בודקין וכו' ולפמ"ש ניחא לר"נ בטעמי' שלו 
דכיון שצ"ל סמוך לביאתו וצריך שימתין ע"כ יהי'פנוי באותה שעה לגמרי 
דאם ירצה לאכול פשיטא דאסור דאין קבע לאכילה ודרך למשךמאכילה 
לאכילה ויתרחק מזמן ביאתו ביותר אלא אפי' ביש לו עת קבוע ללמוד 
ומרו בעת ההיא שהוא פנוי שזכרנו מ"מ אסור כיון כגון פרק א'ויוכל לג
שיש חשש שיבוא לו עיון וישה'קצת ויהי' רחוק מביאתו ויעבור על תקנת 
חכמים שקבעו סמוך לביאתו ובזה מתורץ מ"שמו"ח ז"ל מ"ש בק"ש של 
ערבית שלא אסרו הלימוד אלא שלא יאמר אוכל קימעא ואשת'קימעא 
קורא קריאת שמע ומתפלל מ"ש ואמרי' שם ואם רגיל לשנות שונה ו
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מהכא דאסרוגם הלימוד והאריך בתי' ולפמ"ש לק"מ דשם לא הקפידו על 
שיהיה סמוך לביאתו דודאי איןאיסור אף אם שהה קצת אלא הקפידו על 
ביטול המצו' לגמרי כדאמרי' שם על איסור אכיל'ושתי' דחוטפתו שינה 
וטפתו שינהשדרך וישן כל הליל' ע"כ לא אסרו הלימוד שאין בו חשש ח
אדם לאכול ואח"כ לישן משא"כ כאן יש חשש הרחק' מזמן ביאתו שזה 
עיקר המצו'כמ"ש וע"כ אף בלימוד יש חשש זה דעכ"פ ימשך קצת ויהי' 
הרחק' מזמן ביאתו לביתוומהרי"ו בה' פסח כ' וז"ל ונ"ל דה"ה לתפל' ערבי' 
איתא שלא התפלל עם הצבור שאסור במלאכ'ובלימוד קודם שיתפלל כד
שלא יאמר אוכל קימעא כו' וקשה עליו מהגמ' שזכרנודבהדיא איתא שם 
שרגיל לשנות שונה ונרא' לתרץ שהגמרא מיירי ביש לו שיעור קבועללמוד 
באותה שעה קודם ק"ש ומפסיק בכל יום וקורא ק"ש ע"כ מותר אע"פ 
שלפעמיםימשך קצת יותר כגון שעה או שתים מה בכך כיון שיש לו שיעור 
מתי ילמוד ומתי יפסיקאע"ג דגבי בדיק' ג"ז אסור כמ"ש אבל מהרי"ו קבוע 
מיירי באין לו שיעור קבוע לאותה שעה אלאשעכשיו דרך מקרה רוצה 
ללמוד ואין קצב ללמודו זה אסור דשמא ימשוך ביותר הרבה מאדואע"ג 
דנקט מהרי"ו לשון וה"ה לתפלת ערבית לאו לכל מילי קאמר אלא איסור 
ין קבוע בשיעור אבל בקבוע הם אינם דומים דבבדיק' אסור לענין לימודלא
 ובתפלת ערבית שרי וכן נ"ללהלכ':עכ''ל. 
  
פסק ומי שלא התפלל תפילת ערבית עם הציבור בליל (י"ג) [י"ד] מצאתי 
בהגהה דיבדוקתחלה וכן כתוב במחזורים מיהו נראה לי דיתפלל תחלה 
כא למיחש שמא יטרד ואחר כך יבדוק דבתפילה שהיאקבועה וסדורה לי
כדפירשתי מה שאין כן אם יבדוק בתחלה דאפשרשיטרד בבדיקתו עד 
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 התעשאלא רוביצה םע ללפתהל ליגרש ימב אקוד והימ ללפתהלמ חכשיש
 קודבי הליל לכ ותיבב ללפתהל ליגרש ימ לבא םהמע ללפתה אלש עריא
 .ל''כע :קספה ןאכ דע ללפתהלמ חכשי אמש ליגרב ןנישייחאלו הלחת 
 
 
  
 
 
 
ה''רב רפוש תעיקת ינפל הליכא ןינעב רועיש 
Here is a shiur written on this subject by rabbi yehuda 
spitz  
The performing kiddush prior to tekiyas shofar puzzle 
Picture, if you will, the hallowed halls of almost any 
Rosh , almost anywhere in the world, on Yeshivah
 Shiras Chanahmorning. As the strains of Hashanah
, Haftarah brachos-conclude, followed by the post
and the  Bimahthere suddenly is a loud bang on the 
!” Most of those assembled Kiddushcalls out “ Gabbai
and then return for  Kiddushr a quick take a break fo
, the Tekiyas Shofarthe  -Mitzvah the day’s main 
’ Lamnatzeach. The recitings of ‘Shofarof the  Blowing
soon reach a crescendo, not unlike a deafening roar, 
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as the congregation eagerly anticipates and prepares 
.Blowing hofarSfor the  
Although this is indeed the common custom in almost 
every Yeshivah, curiously, the idea of making Kiddush and 
eating prior to the main Mitzvah of the day is considered 
an anathema to some. In fact, the Matteh Efraim, who is 
considered the authority on issues relating to the Yomim 
Nora’im, writes that it is actually prohibited to eat before 
Tekiyas Shofar, barring if one is weak, and, even only 
then, a small ‘Te’imah’, tasting of food, in private, is 
allowed.[1] If so, why do so many make Kiddush[2] and 
eat before Tekiyas Shofar? 
Missing an Action 
The notion of not eating prior to the performance of a 
day’s specific Mitzvah is first mentioned by the Mishnah in 
Shabbos (Ch. 1: Mishnah 2) regarding doing specific 
actions, including eating, close to the Zman (time) of 
Tefillas Minchah, as one might continue his actions and 
unwittingly miss davening due to his negligence (‘peshia’). 
The Gemara in Brachos (4b) remarks similarly by Zman 
Krias Shema of Maariv, as well as before Shacharis (ad 
loc. 10b). We find that the main codifiers of halachah, the 
Shulchan Aruch and Rema, additionally invoke this ‘no 
eating before Mitzvah’ rule by certain Mitzvos, including 
  
32 
Bedikas Chometz before Pesach, waving the Arbah Minim 
on Sukkos, and the reading of the Megillah on Purim.[3] 
Hashmatas Hashofar? 
Yet, noticeably absent from this list is Tekiyas Shofar. In 
fact, the Hisorerus Teshuvah and Kaf Hachaim opine that 
perhaps Tekiyas Shofar’s omission from this list of Mitzvos 
that one may not eat prior to performing is the reason why 
many do indeed eat before Shofar blowing.[4] If it is not 
specifically mentioned, perhaps it is indeed permitted. 
On the other hand, several authorities reject such a notion, 
as there are other important Mitzvos not explicitly listed 
that should seemingly be included. Moreover, if a Rabbinic 
Mitzvah such as Megillah reading is included, then 
certainly, the Biblical Tekiyas Shofar would be as well. 
They therefore conclude that the rule does indeed apply to 
all such Mitzvos, and it must be that the Shulchan Aruch 
only enumerated it several times, as he must have felt no 
need to spell it out explicitly by every such Mitzvah.[5] 
Additionally, although Tekiyas Shofar is peculiarly not 
mentioned on the ‘no eating before Mitzvah’ list by the 
Gemara, or later codifiers, it still is expressly mentioned by 
Chazal - in the Tosefta (Shabbos Ch. 4: 4), and cited 
lemaaseh by the Mogen Avrohom in Hilchos Megillah 
(692: 7). In fact many later authorities, including the Beis 
Meir, Rav Akiva Eiger, the Maharam A”sh, the Beis 
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Yitzchok, the Shaarei Teshuva, Matteh Efraim, 
Maharsham, Butchatcher Rav, Levushei Mordechai, and 
Mishnah Berurah (albeit in Hilchos Megillah),[6] all 
practically rule that indeed this ruling equally applies to 
Shofar Blowing. 
Moreover, it is known that at a time when a cholera 
epidemic was raging, Rav Akiva Eiger made a Takkanah 
that everyone should make Kiddush and eat before 
Mussaf, but only after Tekiyas Shofar.[7] It seems that 
even in those trying times, he was still reluctant to allow 
his community to make Kiddush before Shofar Blowing. 
If so, why do so many make Kiddush and eat before 
Tekiyas Shofar? Indeed, this is not a new issue, as we find 
that both the Sedei Chemed and Katzeh Hamatteh asked 
this very same question on this minhag of the masses 
over a hundred years ago.[8] 
Yet, we find several solutions given by contemporary 
authorities to resolve this apparent enigma. 
‘Te’imah B’alma’ 
One approach, that of Rav Tzvi Pesach Frank and Rav 
Moshe Sternbuch,[9] is that even regarding the Mitzvah of 
Lulav, which is one of the cases from which the rule 
concerning Rosh Hashanah is gleaned, although, as 
mentioned previously, eating is not allowed, nevertheless 
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me’ikar hadin, ‘Te’imah’, tasting, is permitted le’ais 
hatzorech,in time of need, before the waving of the 
Lulav.[10] As mentioned previously, the same should hold 
true on Rosh Hashanah.   
An issur to fast on Rosh Hashana, another reason for 
leniency: 
There is a well-known halachah that one is not allowed to 
fast on Rosh Hashanah(barring certain specific 
circumstances). Although it is a Day of Judgment, and 
there are opinions of the Gaonim that do permit one to 
fast, nevertheless the halachah is that Rosh Hashanah is 
also a festive Yom Tov and we must honor it properly. In 
fact, the Yerushalmi (Rosh Hashanah Ch. 1: Halachah 3) 
mentions that we must eat, drink, and be mesamayach on 
Rosh Hashanah.[11] This includes partaking of fine 
delicacies, as it is written in the Sefer Nechemiah (Ch. 8: 
10) regarding Rosh Hashanah that everyone should “Eat 
fatty foods and drink sweet drinks…for this day is holy”. 
Although several authorities maintain that Rosh Hashanah 
is different than otherYomim Tovim in one regard, that one 
may indeed halachically fast until past Chatzos Hayom 
(Halachic midday) if immersed in prayer,[12] nevertheless, 
with Tefillos in many Kehillos, and especially Yeshivos, 
lasting until well past Chatzos, to fast that long would be 
considered a lack of ‘Oneg Yom Tov’, as well as enough 
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of Tzorech (halachic need) to eat at least something to 
have strength,; thereby making a ‘Te’imah’ apropos. 
Accordingly, one with a long davening ahead may make 
Kiddush and eat before Tekiyas Shofar, as long as it is a 
quick Kiddush break and not an official Seudah. 
According to this understanding, Rav Akiva Eiger’s 
Takkanah would not contradict this approach, as his 
directives to avoid the cholera outbreak was to eat a full 
‘Seudas Boker’, morning meal, and not just a quick 
Kiddush. Therefore, he made sure that a full Seudah 
would be permitted only after the first sets of Tekiyas 
Shofar. 
Might of the Masses 
A second approach, given by the Minchas Yitzchok and 
Tzitz Eliezer, as well as Rav Moshe Sternbuch,[13] 
explains that the issue with eating before performing a 
Mitzvah is that one will become preoccupied with his 
actions and may unwittingly miss out on performing the 
Mitzvah. This is known as ‘peshia’, negligence. Yet, we 
find halachic precedent in certain cases, where one may 
eat prior to performing a Mitzvah, if he is b’rabbim, 
amongst others doing the same actions.[14] In such a 
case, where he is part of a crowd eating, we are not 
worried that he will not actually perform the Mitzvah, as 
‘rabbim medachrin haddadi’, the masses will remind each 
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other. In fact, the Mishnah Berurah invokes this rule 
regarding learning before Maariv, that one may do so if he 
is davening b’rabbim. 
This should apply as well to Tekiyas Shofar. Since 
everyone making Kiddush together is ‘in the same boat’, 
they collectively will ascertain that none of them will miss 
the Shofar Blowing. Ergo, it should be permitted. 
Accordingly, Rav Akiva Eiger’s Takkanah would not be 
problematic, as in his case everyone went back to their 
individual homes to eat a ‘Seudas Boker’, and they would 
have lost out on this special dispensation of the rabbim. 
The main mitzva of the day,hard to forget about it: 
Additionally, the Tekiyas Shofar is part and parcel (in fact, 
the main Mitzvah) of theSeder Hayom of Rosh Hashanah, 
which the Torah refers to as ‘Yom Teruah, The Day of the 
Shofar Blast’: how is it possible to be negligent and miss it 
altogether?[15ח''ב ] 
Aimos hadin , one isn’t likely to forget : 
An alternate, yet similar solution was posited by the 
Hisorerus Teshuvah, that ‘Aimas HaDin’, fear of 
judgment, should be sufficient to overrule potential 
negligence. That is why, he explains, this issue is not 
explicitly mentioned regarding Tekiyas Shofar, as opposed 
to other Mitzvos and other Yomim Tovim.[16][17] 
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Rav Henkin’s Hora’ah 
However, even with the various reasons elucidating this 
minhag of the masses, we find that many contemporary 
Gedolim were reluctant to rely on them. It is told that the 
Chazon Ish would not make Kiddush before Tekiyas 
Shofar, and neither would his brother-in-law, the Steipler 
Gaon, even when he was very weak. Similarly, both Rav 
Shlomo Zalman Auerbach and Rav Yosef Shalom 
Elyashiv only allowed a Kiddush dispensation prior to 
Shofar blowing in cases of ‘tzorech gadol, great need’.[18] 
This is seconded by Rav Ovadiah Yosef and Rav 
Mordechai Eliyahu, as ‘the Sefardic minhag is not to eat 
until after Mussaf.’[19] But the Posek in recent times who 
was the most vociferous in his opposition to this minhag 
was Rav Yosef Eliyahu Henkin. 
Rav Henkin wrote several responsa on this topic,[20] 
rejecting all notions and rationales to the contrary, 
concluding that there is no halachic justification for such a 
custom, and calling it a “ta’us gamur, complete mistake”; 
he printed his ruling annually in his authoritative Ezras 
Torah Calendar. Additionally, it known that he would 
admonish and exhort anyone who would visit him during 
Elul that they must not eat before Tekiyas Shofar. It is 
reported that after Rav Aharon Kotler’s passing, Rav 
Henkin asked Rav Schneur Kotler, his son and successor 
as Rosh Yeshivah of Beis Medrash Gavoah in Lakewood, 
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to change the yeshivah’s minhagto not allow Kiddush 
before Tekiyas Shofar.[21] In fact, this is one of his rulings 
for which he was most known. 
Yeshivishe Tradition 
On the other hand, and whichever rationale they are 
following notwithstanding, what is known is that Yeshivos 
worldwide have been following the minhag of making 
Kiddush prior to Tekiyas Shofar for quite a few 
generations, as this was the definitive common custom 
throughout Lithuania (Lita), in the great Yeshivos of Kelm, 
Slabodka, Mir, and Telz, and according to Rav Mordechai 
Gifter, was the custom of Rav Yisroel Salanter.[22] 
To sum up the matter, and although this dilemma is quite 
complicated, one must ascertain from his knowledgeable 
halachic authority, as well as taking his personal situation, 
strength level, and minhag into account, as to what to do 
on Rosh Hashanah morning.[23] 
Postscript: One interesting upshot of this machlokes 
seems to be the recent proliferation of Vasikin Minyanim 
on Rosh Hashanah. In this way, it is possible todaven all 
of Shacharis and Mussaf and still be able to make Kiddush 
after completing davening but still before Chatzos, as well 
as gain all the spiritual benefits of ‘Davening Haneitz’.[24] 
A seemingly excellent way to avoid spiritual conflict on the 
Day of Judgment, all the while literally fulfilling the 
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 fo )4 :3 .hC havuhseT sohcliH( mutcid suomafs’mabmaR
 ,srerebmuls uoy pu ekaW ,mahcsanhs’iM miniehseY urU‘
 .rafohS eht fo llac noiralc eht rof ,’peels ruoy morf
 s’namzyR ivZ ’R egdelwonkca ot sehsiw rohtua ehT
rt tnellecxe ni cipot siht fotnemtaeivztaK ztaR (  ielagaaM’B
hanahsaH  fo htlaew a sniatnoc ti sa )2 :1 .lov
noitamrofni.                                                                                    
                       
רייתא והא תוס' סוכה דף לח. כ' מאי קושיא דלמא הא דאו
תימה והרי קידוש היום דאורייתא כדאמרי' פ' מי שמתו (ברכות  - דרבנן
דף כ: ושם) נשים חייבות בקידוש היום דבר תורה והא דמשמעבריש נזיר 
(דף ג:) שהוא מדרבנן איין הוא מדרבנן דדריש לאסור על היין מצוה כיין 
ומשני  הרשות וקאמרינן מאי היא קידושא ואבדלתא מושבע ועומד הוא
קידוש עצמו דאורייתא ואפ"ה א"ר יוסי בריש ערבי פסחים (דף ק. ושם) 
דאין מפסיקין ופסקינן התם הלכה כר' יוסי בע"ש וכר' יהודה בערב פסח 
וליכא למיחש  דשאני קידוש היום שיכול לקדש ביום כבלילהוי"ל 
כולי האי  לפי שעוסק בסעודת שבת לא חיישינןלפשיעות' כולי האי ועוד 
 מא יתעצל בקידוש היום.עכ''ל. ש
יש להוכיח מתוס' דיש סיבות דיש לומר דאין איסור לאכול.וא' מן 
התירוצים דתוס' הוא במקום דלא שייך שישכח דמכיון הוא בסעודת שבת 
ודאי יזכור לקדש את היום ואין דומה לתירץ שהזכרנו דבר''ה לא ישכח 
היום.אמנם יש  לתקוע או מחמת הצבור שיזכירו לו או מחמת חובת
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להעיר לגבי התי' דשאני יזכירו צ''ע ממגילה דבדרך כלל ג''כ קוראים 
 בצבור בכ'ז גזרו.
ויש להעיר עוד דבבדיקת חמץ אע'ג דבודקין בשעה שכל המשפחה הוי' 
ביחד באותו זמן מ''מ חוששין שלא יבדוק אם לא יעשה מיד ואסרו אפי' 
 הלימוד בההיא שעה.
הסברא דמכיון דעוסק בסדר היום אינו עלול  רב שטרנבוך ג''כ הזכיר
לשכוח. אמנם צ'ע למה במגילה אסרו לאכול. ואולי יש לחלק בין סדר 
 היום דר''ה דכל היום הוא יום דתרועה משא'כ במגילה.
והביא ראיה גם מהתוס' בסוכה לח. לגבי קידוש דכיון דאוכל סעודת שבת 
בקידוש ישנו הלכה אינו עלול לשכוח לקדש אבל יש לחלק ביניהם. ד
דצריך קידוש במקום סעודה ולכן לסעודת שבת יש שייכות לקידוש 
 משא'כ אכילה לגבי שופר.
הרב שטרנבוך הביא עוד' סברא להקל בטעימה קודם התקיעות דמכיון 
דצריכים לתקוע עד סוף מוסף והתירו לטעום לפני מוסף ממילא התירו 
דהירו לפני מוסף דאינו  גם לטעום קודם התקיעות. אבל צ'ע בסברא זה
אלא חיוב מדרבנן משא'כ לגבי שופר דהוא חיוב דאורייתא. אמנם יש 
לומר דכבר קיום הדאורייתא מקודם. אבל עדיין עיקרו מן התורה משא'כ 
 במוסף.
                                         עי' בשיעור כללי בענין
 סימן תלז : השמכיר בית לחבירו:  
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בעו מיניה מרב נחמן בר יצחק: המשכיר בית לחבירו בארבעה  גמ' דף ד.
דחמירא דידיה הוא, או דלמא על  -עשר, על מי לבדוק? עלהמשכיר לבדוק 
תא שמע: המשכיר בית לחבירו  -דאיסורא ברשותיהקאי?  -השוכר לבדוק 
על השוכר לעשות לו מזוזה. התם, הא אמר רבמשרשיא: מזוזה חובת  -
אמר להו רב נחמן בר יצחק, תנינא: המשכירבית  -? הדר היא, הכא מאי
על המשכיר  -לחבירו, אם עד שלא מסר לו מפתחות חל ארבעה עשר 
לבדוק, ואםמשמסר לו מפתחות חל ארבעה עשר על השוכר לבדוק.עכ''ל 
 הגמ'.
 החמץ שבבית שלו הוא. -דחמירא דידיה הוא פי' רש''י:
  
 שהרי עתה הבית שלו. -ברשותיה קאי 
  
 עליה רמיא. -אלמא: מידי דמצוה  -לעשות לו מזוזה 
  
ביאתך, נכנס ויוצא בה,  -פי שהיא משמרתו, וכתיב ביתך   -חובת הדר 
הא אמר  -בדילקת חמץ דרבנן, דאי משום בל יראה ובל ימצא  -אבל הכא 
לקמן דסגי ליה בבטול בעלמא, אימסיח דעתיה מיניה ומשוי ליה כעפרא, 
יתא הדין כו', ורבנן הואדאצרוך בדיקה, והשתא, כי ואמר: כל חמירא דבב
 האי גוונא, מיבעיא לן טורח זה על מי מוטל.
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הוא קנין השכירות, ואם עד שלא מסר המפתח נכנס  -מסירת מפתח 
חלה חובת הבדיקה על המשכיר, שעדיין היתה ברשותו, -ליל ארבעה עשר 
 .כברחלה חובה עליו.עכ''ל -ואף על פי שמסר לו ביום 
 תוס'  
אין לפרש הטעם כיון  - על המשכיר לבדוק דחמירא דידיה הוא
דשלו הוא ואין אדםיכול לבטל אלא הוא חייב לבדוק דא"כ אמאי נקט 
משכיר לחברו בי"ד אפילו בי"ג יתחייבהמשכיר מהאי טעמא לבדוק לכך 
מפרש ר"י דחמירא דידיה הוא וחל עליו חיוב בדיקה שעהאחת קודם 
ראיה ממזוזה דאע"פ דחל חיוב קודם שהשכיר על  שהשכירה ומייתי
השוכרלעשות מזוזה ודחי דמזוזה חובת הדר הוא כלומר אפי' לא היה 
משכירה היה יכול ליפטרממזוזה שלא היה דר ומשתמש בבית אבל גבי 
 חמץ [אילו] לא ישכיר לאחר יצטרך לבדוק.
 
  
 פירש"י דמסירת המפתחות קונה ואין נראה - אם משמסר המפתח
לר"י דהא אמרבמרובה (ב"ק עט.) כשם שקרקע נקנית בכסף בשטר 
ובחזקה כך שכירות [קרקע] נקנהבכסף וכו' ולא אמרי' דמהני מסירת 
המפתח אלא כמאן דאמר לך חזק וקני כדאמרינןבהפרה (ב"ק נב. ושם) 
ומפרש ר"י דהכא שמסר לו המפתח ולא החזיק ומי שיש בידו מפתחכשחל 
ו שאין בידו מפתח איך יכנס ויבדוק מיהו אם הפקיד י"ד חייב לבדוק דאות
אדםמפתח ביתו אצל אדם אחר אינו חייב הנפקד לבודקו אלא דוקא 
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ותו' ב"ב נב:  כשרוצה להחזיק בביתולקנותו [וע"ע תו' ב"ק נב. ד"ה כיון
 ד"ה נעל.עכ''ל. 
[דף ד ע"א] המשכיר בית לחבירו על מי עי' בקובץ שיעורים אות ז' : 
המשכיר לבדוק דחמירא דידיה הוא,או על השוכר לבדוק  לבדוק על
קשה דלפירש"י דטעמא דבדיקה משום בל יראה א"כ דברשותיה קאי. 
פשיטא דעל המשכיר לבדוק. ולדעת תוס' דהטעם הוא משום תקלה שלא 
וי"ל לדעת רש"י לפי מ"ש הגר"א דעל חמץ  יבא לאוכלו על השוכר לבדוק.
של ישראל הכל עוברין עליו בבל יראה, וכלשון הגמ' ב"ק צ"ח הכל מצווין 
לבערו, אלא דחיוב בדיקה רמי על הבעלים קודם לאיש אחר וה"נ על 
המשכיר לבדוק או דילמא דהא דבעלים מוזהרין לבדוק קודם לכל 
ברשות שוכר קאי. ולפירוש אדם,הטעם הוא משום דברשותיה קאי, והכא 
תוס' יש לפרש האיבעיא דאף דהטעם משום שלא יבא לאוכלו אבל הכא 
כבר חל חיוב הבדיקה בתחלת י"ד על המשכיר ותו לא פקע מיניה, ומייתי 
ראיה ממזוזה דהשוכר חייב אף דכבר נתחייב המשכיר, ודחי, מזוזה חובת 
כל רגע הואחיוב חדש הדר, היינו דבמזוזה לא שייך לומר כבר נתחייב דב
 אבל לענין בדיקה שייך לומר כבר נתחייב.עכ''ל. 
 
באמת יש בראשונים שאילה שדן בו הקובץ שיעורים (עי' בחידושי רבינו 
דוד תלמיד הרמב''ן אמנם לא יצא הספר בחיי רב אלחנן.) וכ' החידושי 
א רבינו דוד: תמה הוא זה מה זו שאלה מי שהוא עבור עליו  בב'י וב''י הו
צריך לבדוק אי אפשר שהם שואלין מי  הוא עבור עליו .. שא'כ היו 
אומרים בפירוש מי שהוא העובר עליו  כדי שנלמוד על הביטול שהוא מן 
מן התורה ולא היו שואלין על הבדיקה שהיא מדבריהם וכ'ש שלענין 
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הבטול אין זו שאלה דודאי מאן דחמירא דידיה עליה דידיה רמיא לבטוליה 
 ן עליו החמץ אין בטולו כלום. עכ''ל.שמי שאי
 וביאר עוד החידושי רבינו דוד ששניהם אינם עובריםבב'י וב'י.
 
 
נידון בכמה שאילות נפרדות שהן נוגעות לסוגיא. א: מי עובר מן התורה 
בבל יראה המשכיר או השוכר או שניהם או אף א' מהם.ב: מהו הדין לגבי 
בחיוב בדיקה שדיברנו עליה בתחלת ביטול לגבי המשכיר והשוכר.ג: נידון 
 המסכת האם החיוב הוא מחמת ב''י או משום שמא יבא לאוכלו.
 ישנן כמה שיטות בדברים הללו ונביא מדבריהם.
 בשאילה הא' מי עובר בבל יראה:
א:מדייקים מרש''י דאין בנידון דמשכיר ושוכר חיוב דבל יראה. דרש''י כ' 
וכל השאילה היא רק לגבי טירחא. דבביטול בעלמא כבר אינו עובר ב''י 
 אבל רש''י לא הסביר מי חייב בב''י.
ב: תוס' רבינו פרץ הסביר דבלא ביטול ודאי עובר המשכיר משום שהחמץ 
 הוא שלו.
רש"י בד"ה ג: המהרש'ל כ' דהמשכיר עובר משום שהבית הוא שלו.וז''ל: 
הד"א ונ"ב פי'  חובת הדר כו' ויצא בה אבל הכא בדיקת חמץ כו'
דאיהוה בדיקת חמץ דאורייתא א"כ הוה אמרינן דבודאי על המשכיר הוא 
 מוטל שהרי ביתו הוא ודו"ק:עכ''ל. 
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אבל מקשףים על פי' זה דכ' בגמ' דיש סברא לחיב השוכר בבדיקה 
דברשותיה ופי' רש''י דעכשיו הבית הוא שלו.והיאך פי' המהרש''ל דהבית 
' בגמ' דהטעם לחייב הוי של המשכיר.לכאורה יכולנו לפרש את משכ
לשוכר דברשותיה הכוונה היא מפני שיש לחשוש דיבא הוא לאוכלו מכיון 
דהוי ברשותו אמנם רש''י ביאר מש''כ ברשותיה דעכשיו הבית מהוא שלו 
 משמע דסיבת החיוב הוא מפני הבית ולא מחמת החמץ וצ''ע. 
ה' ב' . למד זה ממ"ש ואם לא מכרו כו'ד: לפי הגר'א סימן תמג ס'ק יא:
אבל אתה רואה כו' וערש"י שם שפי' של אחרים א"י וכ"י בכ"מ מ' דבשל 
ישראל אסור מדל"ק אבל שאינו שלך אתה רואה ואוקמי' שם בשלא קיבל 
אחריות וכן שם ו' א' חמצו של א"י עושה כו' וע' רש"י ד"ה חמצו כו' 
 משמע דבישראל צריך לבער דלא כב"ח ומ"א:עכ''ל. 
חצמו של ישראל אפי' היכא דלא קבל עליה אחריות מוכרח לפי הגר'א דב
מ'מ עובר עליה בב'י  ולכן רוצים לפרש כאן דהשוכר יעבור על ב''י מכיון 
דהחמץ הוי של ישראל.אמנם יש להעיר הגר'א רק אמר דישראל עובר על 
חמץ של ישראל בלי קבלת אחריות אבל לא הזכיר אם הבעלים חייבים 
 בור.בכה'ג דיתכן דגם הבעלים יע
ה: חידושי רבינו דוד :שניהם אינם עוברים בב'י.. זה שאינו שלו וזה שאינו 
 ברשותו.וכל החיוב לבער החמץ הזה הוא רק מדרבנן.
 
 לגבי השאילה השניה ששאלנו עליה מקודם : על מי מוטל חיוב הביטול:
א: רבינו דוד אמר דשניהם אינם חייבים בביטול כי ביטול תלוי בחיוב בל 
יראה.ושניהם אינם עוברים בב'י.וכל הטעם דבעי ביטול אחר בדיקה הוא 
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שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתו עליה ויבעור על ב''י ואין זה שייך כאן כי 
 .המשכיר לא ימצא דאינו מצוי אצלו והשוכר אינו עובר דאין החמץ שלו
ב: המאירי הביא שי'א דעל המשכיר לבטל אבל השוכר אינו יוכל דאין 
 החמץ שלו.
 
 ז:   -גמ' דף ז. 
אמר רב יהודה: הבודק צריך שיברך. מאי מברך? רב פפי אמר 
משמיה דרבא:(אומר) לבער חמץ. רב פפא אמר משמיה דרבא: על 
קרא בעל ביעור. מר סבר: מעי -כולי  כי פליגי  -ביעור חמץ. בלבער 
משמע, ומר סבר: להבא משמע. מיתיבי:ברוך אשר קדשנו במצותיו 
לא סגיא דלאו איהו  -התם היכי נימא? נימא למול  -וצונו על המילה! 
אין הכי נמי. מיתיבי:ברוך אשר  -אבי הבן מאי איכא למימר?  -מהיל? 
התם נמי, היכי נימא? נימא  -קדשנו במצותיו וצונו על השחיטה. 
פסח וקדשים מאי איכא למימר?  -גיא דלאו איהו שחט? לא ס -לשחוט 
אין הכי נמי. מיתיבי: העושה לולב לעצמו מברך שהחיינו וקימנו  -
והגיענו לזמן הזה. נטלו לצאת בו אומר אשר קדשנו במצותיו וצונו על 
אי הכי,  - דבעידנא דאגבהה נפק ביה.שאני התם, -נטילת לולב. 
אין הכי נמי, ומשום דקא בעי למיתנא  -לצאת בו? יצא בו מיבעי ליה! 
סיפא לישב בסוכה תנא רישא נמי לצאת בו.דקתני סיפא: העושה 
סוכה לעצמו אומר: ברוך אתה ה' שהחיינו וקימנו והגיענו לזמן הזה. 
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נכנס לישב בה אומר: ברוך אשר קדשנו במצותיו וצונו לישב 
 בסוכה.והלכתא: על ביעור חמץ. 
דאמר רב יהודה  -א בעינן לברוכי, מנלן? דכולי עלמא מיהא, מעיקר
אמר שמואל:כל המצות מברך עליהן עובר לעשייתן. מאי משמע דהאי 
עובר לישנא דאקדומי הוא? אמר רב נחמן בר יצחק: דאמר קרא אוירץ 
אחימעץ דרך הככר ויעבר את הכושי. אביי אמר: מהכא, בוהוא עבר 
לפניהם וה' בראשם. לפניהם. ואי בעית אימא: מהכא, גוי עבר מלכם 
דאכתי גברא לא -בי רב אמרי: חוץ מן הטבילה ושופר. בשלמא טבילה 
חזי, אלא שופר מאי טעמא? וכי תימא: משום דילמא מיקלקלא 
אלא אמר רב חסדא: חוץ  -אפילו שחיטה ומילה נמי!  -תקיעה. אי הכי 
מן הטבילה בלבד איתמר. תניא נמי הכי: טבל ועלה, בעלייתו אומר: 
 ך אשר קדשנו במצותיו וצונו על הטבילה. ברו
 
שאלה הא דקי"ל כל המצות מברך עליהן עובר לעשייתן אם לא בירך שאגת אריה סימן כו: 
 עוברלעשייתן אם מותר לברך אחר עשייתן או לא: 
  
תשובה הרמב"ם כתב רפי"א מהלכות ברכות אם שחט בלא ברכה 
אפי' הפריש תרומות ומעשרות או שטבל ולא בירך אינו חוזר ומברך 
אחר עשייתן וכן כל כיוצא בזה ע"כ. אבל בהג"א פ"ק דברכות בשם 
הא"ז כתב וכל היכא שלא בירך מקמיה דמצוה מברך אחר המצוה 
לאדם שיהנה מן העוה"ז בלא  ויוצא ידי חובתו. אכן בסעודה דאסור
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ברכה דכיון דעבר ואכל והגיע ברכה אחרונה הואיל ואידחי אידחי ע"כ. 
והש"ך בי"ד סימן י"ט הכריע כהרמב"ם מדאמר ברפ"ק דפסחים (ד' ז) 
בי רב אמרי כל המצות כולן מברך עליהן עובר לעשייתן חוץ מןהטבילה 
ברוך אקב"ו על  דאכתי גברא לא חזי. תנ"ה טבל ועלה בעלייתו אומר
הטבילה ואי איתא מאי ראיה מייתי מהך ברייתא דילמא דוקא טבל 
ועלה אבל לכתחלה לא דהא בשארי מצות נמי אם לא בירך מעיקרא 
מברך אח"כ אלא וודאי ס"ל להש"ס דאי איתא דלא אמרינן אכתי גברא 
לא חזי ושרי לכתחלה א"כ אפילו בדיעבד אינו מברך הואיל ואידחי 
 . וכתב שזה ראיה ברורה.אידחי ע"כ
: וכשימצא כשר מברך כו'. ובד"מ מביא הש''ך יו'ד סימן יט סעיף ג וז''ל
בשם הג"ה אשר"י פ"ק דחולין דאפילו בכשרה אם שכח ולא ברך קודם 
השחיטה יברך אחר השחיטה עכ"ל וכן נמצא במקצת שחיטת 
האחרונים ובהג"ה אשר"י שם סיים דכל מצות שלא ברך עובר 
מברך אחר עשייתן כדפירש בברכות מא"ז עכ"ל ובפ"ק  לעשייתן
דברכות כתבו וז"ל היכא דלא בירך קמיה דמצוה מברך אחר המצוה 
אכן בסעודה דאסור לאדם שיהנה בלא ברכה כיון ויוצא ידי חובתו 
 דעבר ואכל והגיע ברכה אחרונה הואיל ואידחי אידחי א"ז עכ"ל
דה דהיכא דאכל וחייב (יש להעיר במש'כ ההגהות אשר''י לגבי סעו
בברכה אחרונה והזכיר עוד דכיון דאסור לאכול בלי ברכה ועבר ואכל 
אין לברך בכה'ג. וצ'ע האם זה ב' סברות נפרדות ומה יההיה במקרה 
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דאכל ולא אכל כשיעור דחייב בברכה אחרונה כמו חצי כזית האם בזה 
עוד מותר לברך ברכה ראשונה ועוד מהו הסיבה דהוסיף דמפני 
אסור לאכול בלי ברכה ועבר האם יש בזה טעם דקנס מחמת האיסור ד
 וצ'ע מנא ליה להביא את זה מהו מקור לזה.)
 כ' הש''ך עוד:
אכן אין כן דעת הרמב"ם ר"פ י"א מהל' ברכות דין ו' שכתב אם שחט  
בלא ברכה אפילו הפריש תרומות ומעשרות או שטבל ולא ברך אינו 
 כיוצא בזה עכ"ל חוזר ומברך אחר עשייה וכן כל
(צ'ב מהו כוונת הר''מ לחלק בין שחיטה ובין תרומות ומעשרות 
וטבל.דמשמע דיש חידוש יותר בדברים הללו דגם בהם אין לברך אחר 
העשייה.אולי בגלל דיכולנו למימר בהם דאם לא בירך לא חל הפעולה 
דיכול עוד להפריש משא'כ בשחיטה דאחר השחיטה א'א לשחוט אותו 
בהם אין לברך ואומרים דחלה כבר ההפרשה גם אם לא שוב.דגם 
 בירך מקודם.) 
 וכ' עוד הש''ך:
ובספר ברכת אברהם סוף חלק א' וריש חלק י' האריך מאד לסתור  
דברי הרמב"ם במליצות והרצאות דברים ועיקר יסודו דאם איתא דאינו 
מברך אחר עשייתן א"כ היכא שרינן לגר (כדלקמן סי' רס"ח סס"ב) וכן 
אר חייבי טבילות (כדלקמן סי' ר')ושאר מצות לברך לכתחלה אחר ש
עשייתן ואי משום דלא היה אפשר לברך קודם הברכה לא הוה ליה 
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לברך כלל עכ"ל וכל דבריו אינם נראין לפע"ד דהא ודאי קי"ל כל 
הברכות הם מדרבנן חוץ מברכת המזון וכדאיתא בברכות בכמה 
קודם המצוה ולא אחר המצוה דוכתיו בפוסקים א"כ הם אמרו לברך 
כלל והם אמרו בגר ודכותיה דאכתי גברא לא חזי יברך אחר המצוה 
והכי משמע בפ' ג' שאכלו (דף נ"א ע"א) דאמרי' התם אמר רבינא 
הלכך אפילו גמר מלאכול יחזור ויברך דתניא טבל ועלה אומר בעלייתו 
א ברוך אקב"ו על הטבילה ולא היא התם מעיקרא גברא לא חזי הכ
מעיקרא חזי והואיל ואידחי אידחי ע"כ אלמא דדוקא גבי טבילה 
ודכותיה משום דלא חזי מעיקרא אבל היכא דחזי מעיקרא ולא בירך 
לא יברך אח"כ ואע"ג דבספר ברכת אברהם כתב דה"ה דה"מ לשנויי 
ליה ולא היא התם ברכת המצות היא כו' אלא ד   עדיפא מיניה קאמר 
הא רבינא ע"כ לא ס"ל חילוק זה ולא חזינא אין זה מוכרח כלל ועוד ד
דפליג עליה ש"ס בהאי והכי משמע מדברי הר"ר יונה פ' ג' שאכלו שם 
דה"ה בכל שאר הברכות שמברך עובר לעשייתן אם לא בירך אינו 
דגרסי' ברפ"ק דפסחים (דף ז'  (ועוד) ראיה ברורהמברך אח"כ ע"ש 
עובר לעשייתן חוץ מן ע"ב) בי רב אמרי כל הברכות כולן מברך עליהן 
הטבילה דאכתי גברא לא חזי תניא נמי הכא טבל ועלה אומר בעלייתו 
ברוך אקב"ו על הטבילה ואם איתא מאי ראיה מייתי מהך ברייתא 
דלמא דוקא טבל ועלה אבל לכתחילה לא וכרבינא דהוי מפרש לה 
דיעבד דוקא דהא בשאר מצות נמי אי לא ברך מעיקרא מברך אח"כ 
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ס"ל לש"ס דאם איתא דלא אמרינן אכתי גברא לא חזי ושרי אלא ודאי 
 לכתחלה א"כ אפילו דיעבד אינו מברך הואיל ואדחי אדחי.
(לפי דרכו של הש''ך בגמ' דמוכרחים לפרש כמו שפי' הר''מ דבשאר 
מצות א'א לברך אחר המצוה אבל לפי הגה'ה מותר לברך בכל המצוות 
הקשה הש''ך על הגה'ה אחר העשייה אם לא בירך מקודם העשייה ו
דמהו הוכחת הגמ' בתניא נמי הכי הלא יכול לומר דבטבילה מברכים 
אחר הטבילה דלא שייך לברך לפני הטבילה וכמו בכל המצוות שייך 
ברכה אח'כ וא'כ מה היה הצורך לגמ' להביא מטבילה דמברך אח'כ 
דהלא זה פשיטא אבל לפי הר''מ דאין לברך אחר עשיית מצוה א'כ יש 
 דוש בטבילה דיכולנו לומר דאין לברך כלל.חי
השאילה היא מה בא התניא נמי הכי להוכיח האם בא להוכיח דבשאר 
ברכות א'א לברך אחר העשייה אפי' בדיעבד כמו שלומד הר''מ  או 
האם רק בא להוכיח דאפשר לברך בטבילה אחר המצוה.דלכאורה 
ת בעי לברך יכול להקשות על הגמ' היאך אפשר להוכיח דבשאר המצוו
קודם העשייה ולא אחריה דהלא דשם לא דנים על שאר המצוות רק 
דנים על טבילה ושם לא שייך בכלל לברך קודם העשייה.וי'ל דבא 
לחדש דבכלל אפשר לברך על הטבילה די''ל דאולי אין לברך עליה 
בכלל בגלל דלא שייך לברך אחר העשייה היכא דא'א לברך לפני 
 ם.)העשייה. וקמ'ל דמברכי
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והכי משמע להדיא מדברי התוס' פ' לולב הגזול (דף ל"ט ע"א)  
והרא"ש שם שכתבו דאם נטל הלולב בידו בלא ברכה דצ"ל (אח"כ) 
ע"כ דה"ט דמברך אח"כ הואיל והמצוה לא נגמרה עדיין לגמרי דבעי 
נענוע עכ"ל משמע הא אם גמר כל המצוה וכן בעלמא דלא שייך האי 
כסף מוחק מן ועודראיה עד כאן, ויש  טעמא אינו מברך) (בנקודת
מגיהין שם א"כ אפילו דיעבד אינו מברך הואיל ואדחי אדחיודו"ק) וגם 
בפסקי רקנ"ט סי' ע"ב הביא דברי הא"ז ואח"כ דברי הרמב"ם 
במסקנא משמע דהכי ס"ל וכ"כ הר"ד אבודרהם בשם בעל המאור 
יא כהרמב"ם וכן נראהמדברי הרי"ף בתשובה גבי ברכת המילה שהב
 ר"מ אלשקר בתשו' סי' י"ח ועודדהא קי"ל כל ספק ברכות להקל:
ואיני יודעמאי קאמר דס"ל להש"ס דאם איתא דלא אמר אכתי גברא  
לא חזי ושרי לכתחילהא"כ אפילו בדיעבד אינו מברך דמאי שרי 
לכתחילה שייך הכא בהא דטבילה האא"א לו לברך קודם הטבילה 
מעתא זו לדעתהרמב"ם והא"ז דע דאכתי גברא לא חזי. ואני אפרש ש
דהכי אמר שם בפ"ק דפסחים (ד' ז') אר"י אמר שמואל כלהמצות 
מברך עליהן עובר לעשייתן בי רב אמרי חוץ מן הטבילה ושופר 
ואמרבשלמא טבילה דאכתי גברא לא חזי אלא שופר מ"ט וכ"ת משום 
דילמא מקלקלאתקיעה א"ה אפילו שחיטה ומילה נמי. אלא אמר ר"ח 
מן הטבילה בלבדאיתמר תנ"ה טבל ועלה בעלייתו אומר ברוך חוץ 
אקב"ו על הטבילה זה סוגיית הש"ס.ואיכא למידק מדאמרי בי רב 
דפליגי עליה דשמואל חוץ מן הטבילה מכללדלשמואל אפי' טבילה נמי 
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מברך עליה עובר לעשייתן והא א"א דאכתי גברא לאחזי וכמש"כ 
לבד איירי אבל שאר הרי"ף ומפרשי לה רבנן דבטבילת גר ב
חייביטבילות מברכין ואח"כ טובלין דהא קי"ל נדה קוצה לה חלתה 
ומחייב' לברוכילהפריש חלה ע"כ. וכתב הר"ן שכ"ד הגאונים וכפי' 
התוס' בשם ר"ח וכ"ד הרמב"םוכמש"כ למעלה משמו וטעמא 
דבטבילת גר לא חזי לברך קודם טבילה דלא מצילמימר וצונו דהא 
א"כ ע"כ א"א לומר דלשמואל מברך קודםטבילה הא אכתי כותי הוא ו
אכתי כותי הוא. ובע"כ צ"ל דהא דקאמר שמואל כל המצות 
מברךעליהן עובר לעשייתן לאו למימרא שלרבות אתי דאין לך שום 
מצוה שאין מברכיןעליה עובר לעשייתן דהא ודאי איכא טבילת גר 
אתי וה"ק כל שא"א לברך עובר לעשייתן אלאע"כ אדיוקא קאי ולמעוטי 
המצות מברכין עליהן עובר לעשייתן דוקא אבל לא לאחר מכאן הילכך 
אם א"א לברך עובר לעשייתן כגון טבילת גראינו מברך כלל. ולבי רב 
 ס"ל דמברך אחר הטבילה ומשמע ליה להרמב"ם
 
 
סימן תלב : ברכת הבדיעי' בטור ודם שיתחיל לבדוק יברך בא"י אמ"ה 
שבדיקה זו תחלת ביעור.ומיד (ס"א שמיד) אחר אקב"ו על ביעור חמץ 
 הבדיקה הוא מבטלו.עכ''ל.
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 ומיד אחר הבדיקה הוא מבטלו. 
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 וגי' ב':שמיד במקום ומיד. 
וצ''ע בב' הגירסאות מהו כוונת הטור.וצ''ע למה יש לברך על הבדיקה 
 בכלל.עי' לקמן דברי הבית יוסף וגם דברי הפנ''י.
ונראה מובן יותר הגי' דכ' שמיד. דביאר הב''י דהיה קשה לטור למה לא  
הביעור ותי' הב''י דכוונת הטור הוא דהבדיקה  נחשב הבדיקה הפסק לפני
הוא החלק הא' דביעור ולקא הוי הפסק. ולפי הגי' שמיד מבטלין מובן 
היטב דהביטול הוא הביעור וזה מה שהטור בא לומר דאין כאן הפסק 
שמיד אחר הביעור הוא מבטלו.(ועי' לקמן דברי הפנ'י למה מברכים על 
 הביעור ולא על הבדיקה.)
 
י' דכ' ומיד קשה למה הזכיר את זה כאן דהלא כאן המדובר בטור אבל לג
 הוא בנוגע לנוסח הברכה ולא לסדר הבדיקה.
וחשבתי לומר עוד פשט בדברי הטור ע''פ מש'כ הר''מ. דהר''מ בהל' 
ברכות דיבר על כללי הברכות מתי מברכים בנוסח על ומתי מברכים 
בדיקה בנוסח לבער וא'כ  בנוסח ל'. ולפי כללי הר''מ היה צריך לברך על
למה מברכים על ביעור. ותי' הר''מ דמכיון דבשעה שבודק יש לו דעת כבר 
לבטל א''כ בשעה שמברך הוא כבר חושב על הביטול וממילא הברכה הוא 
על העבר ולא כמו שאר הברכות דהן על העתיד ואולי גם הטור סובר כן 
עת הבדיקה על ולכן הוא אומר שמיד הוא מבטלו דהוא כבר חושב בש
הביטול ולכן מברך בנוסח על ביעור.(ועי' לקמן דברי הרא''ש בביאור 
הברכה ולכאורה הטור ילך בדרכו של אביו הרא''ש וכך אפשר להסביר את 
הטור כמו שמבארים אותו עכשיו.) וחשבתי לפרש עוד פי' ע''פ דרך הר''מ 
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דיקה הוא דדכוונת הטור הוא לומר שמיד מבטלו אין הפי' שמיד אחר הב
 מבטלו אלא פי' דהבדיקה הוא הביטול וכמו שכ' הר''מ.
וכ' הבית יוסף:  ומה שכתב רבינו שבדיקה תחלת ביעור וכו'. אפשר שבא 
ליישב דלא תקשה מאחר שהברכה היא על הביעור היה לו לברך סמוך 
לביעור דהיינו אחר הבדיקה ולמה אנו אומרים שיברך קודם שיתחיל 
ואפשר לומר יקה לא הויא הפסק דתחלת ביעור היא דבדלבדוק לכך כתב 
שבא ליישב דלא תיקשי לן שלא היה לנו לברך אלא על בדיקת חמץ וכן 
כתב שם הרא"ש וזה לשונו ומן הראוי שיברך קודם בדיקה על בדיקת 
חמץ ותקנו לומר על ביעור לפי שלאחר הבדיקה מיד הוא מבטל והיינו 
את הידוע לו ואוכל ממנו עד שעה  ביעור לחמץ שאינו ידוע לו ומצניע
חמישית ואז מבערו מן הבית ועל עסק זה נגררה הברכה על בדיקה שהיא 
תחלת הביעור ונגמר בשעה חמישית עכ"ל ואם תאמר יברך על ביטול 
חמץ ויש לומר משום דביטול הוי בלב ואין מברכין על דברים שבלב ועוד 
בכלל לשון ביטול ביעור ואם יש לומר דבכלל ביעור ישנו לשון ביטול ואין 
תאמר סוף סוף יותר היה ראוי לברך על בדיקת חמץ שהוא מתחיל בה 
מיד יש לומר שאין הבדיקה תכלית המצוה שהרי מי שבדק ולא ביער או 
 ביטל לא עשה כלום:עכ''ל.
  שםעי' בפני יהושע דף ז. חידוש גדול בענין הברכה:
ואינו רק למנוע איסור של  (מה שכתב הפנ'י דיש עדיפות לקיים תשביתו
חמץ עי' במנחת חינוך שדן בזה באריכות במצות תשביתו.)הבודק צריך 
שיברך מאי מברך רב פפי אמר כו'. לכאורה משמע דעיקר פלוגתייהו דרב 
פפי ורב פפא לא הוי אלא בלישנא דעל ביעור ומשמע לעבר או להבא 
"ז יש לדקדק ובהא מלתא לחודא מספקא לתלמודא מאי מברך. אלא דלפי
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אמאי מספקא ליה הכא טפי לענין חמץ מכמה וכמה ברכת המצות דמייתי 
הש"ס במסכת ברכות בברכת התורה וציצית ותפילין והרבה כיוצא באלו 
וכן בשבת בענין הדלקת נר חנוכה ובברכת המילה בפרק ר"א דמילה. לכך 
 היה נראה לי דהכא בכולה מילתא מספקא ליה להש"ס מאי מברך אם יש
לו לברך על בדיקת חמץ או לבדוק חמץ שהיא עיקר המצוה שעוסק בה 
עכשיו או אם יש לו לברך על הביטול שהוא עיקר מצותה מדאורייתא או 
על הביעור כיון שעיקר הבדיקה צורך הביעור היא, ומסקו הנך אמוראי 
משמיה דרבא דמברך לבער או על ביעור והיינו משום דאין לו לברך על 
נה אלא מצוה דרבנן משא"כ הביעור היא מדאוריתא ואין לו הבדיקה שאי
לברך נמי על הביטול שהיא ג"כ מדאורייתא דמ"מ הביטול אינו אלא 
דברים שבלב כמבואר בפוסקים. אלא דאכתי יש לי לדקדק דלפי שיטת 
התוספות דלעיל בריש מכילתין [ב' ע"א ד"ה אור] דעיקר הבדיקה והביעור 
משום חומרא בעלמא שלא יבא לאכלו דאי לענין  אפילו מדרבנן אינו אלא
בל יראה בביטול בעלמא סגי ואם כן לפי"ז מאי ברכת וצונו שייך הכא 
לענין בדיקה וביעור דהא בפ' במה מדליקין [כ"ג ע"א] מסקינן דהא 
דמברכינן וציונו במצות דרבנן היינו מלא תסור דכל דתקנו רבנן כעין 
שמע בפשיטות דלא שייך ברכה כה"ג דאורייתא תקון, ואם כן לפי"ז מ
במצוה דרבנן שכל עיקרה אינה אלא משום סייג וגדר דלא לפגוע באיסור 
לא תעשה דאורייתא. ולענ"ד נראה ברור דברכה כה"ג לא אשכחן בשום 
דוכתא. ולפענ"ד צריך עיון ליישב שיטת התוספות בזה מיהו לפי מה 
ין דעיקר הביטול לא שכתבתי לעיל בריש מכילתין ובכמה דוכתי בפירק
לענין עשה מהני מדאורייתא אלא לענין לא תעשה דבל יראה משא"כ 
דתשביתו היכא דאפשר לבער לא סגי בביטול(צ''ע מהו כוונת הפנ''י בזה 
דמשמע מדבריו דגם ע'י ביטול מקיים תשביתו רק דהיכא דאפשר לבער 
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יטול רק בעי ביעור והלא תוס' דף ד: כ' דביטול לא הוי תשביתו אלא ב
 מהני דק מהני דשלך אי אתה רואה.. ולא כמו שפי' רש''י.)
וא"כ אתי שפיר טובא בפשיטות דשייך ברכת וצונו בשעת בדיקה כיון  
שבדיקה זו היא צורך הביעור ודעתו לבער חמץ הנמצא(וצ'ע דלפי הפנ''י 
מקיים בביעור תשביתו והלא תוס' ס''ל דאין מצות שריפה אלא אחר 
דהיינו אחר שש עי' תוס' דף ד: והלא כבר שורפין חמץ לפני שעת איסורו 
 זה עי' במנחת חינוך מצוה ט בזה.)
 ודו"ק: 
 הרא'ש:  סימן י
אמר רב יהודה אמר רב הבודק צריך שיברך*. דלא תימא אינה כל כך  
מצוה כיון(ח) דאינה אלא לבער את החמץ מן הבית. ומה שאין מברכין על 
שהוא מוציא החמץ מן הבית והוא מצוה מן ביעור בשעה חמישית בשעה 
התורה כדכתיב ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם(ט) ודרשינן לעיל 
דביום הראשון היינו בי"ד. אומר אני דהוצאת חמץ מן הבית קודם זמן 
איסוריה לא נפיק מתשביתו דהא אמר רבי עקיבא לעיל (דף ה ב) תשביתו 
אלא אחר שכבר נאסר. מידי דהוה היינו שריפה. ולא צותה תורה לשורפו 
אנותר. (לקמן דף כז ב) אבל בעוד שהוא מותר באכילה לא ישרפנו ומה 
שמוציאין אותו מן הבית היינו שלא יעבור עליו בבל יראה ואין מפורש בו 
מצות עשה מן התורה שיהא מצוה לברך עליו. ומן הראוי שיברך קודם 
חמץ לפי שלאחר הבדיקה בדיקה על בדיקת חמץ ותקנו לומר על ביעור 
מיד הוא מבטל והיינו ביעור לחמץ שאינו ידוע לו ומצניע את הידוע לו 
ואוכל ממנו עד שעה חמישית ואז מבערו מן הבית(ט*) ועל עסק זה נגררה 
 הברכה של בדיקה שהיא תחלת הביעור ונגמר בשעה חמישית.עכ''ל. 
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יינו דהא מזמן וכ' עוד הטור: ובעל העיטור כתב איכא מאן דמברך שהח 
לזמן קאתי ואיכא מאן דאמר דלא בריך דהא לא קבע ליה זימנא דהא 
מפרש בים ויוצא בשיירא ודעתו לחזור אפילו מראש השנה צריך לבדוק 
ג]ג)ומסתברא רשות הוא ומאן דבעי מברך. וא"א הרא"ש ז"ל כתב שאין 
 מברך ד)שהבדיקה היא לצורך הרגל וסמכינן אזמן דרגל .עכ''ל.
 
ת הרשב'א חלק א' רכג: שאלת אומרין זמן בביעור חמץ כיון דמזמן תשוב
 לזמן קא אתי או לא? 
מזמן לזמן קא אתי. ויש מי שאינו  דעיקרו תשובה יש מי שמברך כיון 
מברך דאין לו זמן קבוע שהרי המפרש והיוצא בשיירא אם דעתו לחזור 
המגלה  לפני הפסח אפילו מראש השנה צריך לבער. ואינו דומה לקריאת
שאף על פי שמקדימין ליום הכניסה ויש לה זמנים הרבה ואפילו הכי 
אומרין זמן. דשאני התם דזמנים אלו תקנו להם חכמים לא פחות ולא 
יותר. מה שאין כן כאן שאין לו זמן אלא אפילו מתחלת השנה. ואנו אין 
 דרכנו לומר זמן. עכ''ל.
 עי' בר''ן:  
בהן שהחיינו כסוכה ולולב כדאיתא בתוספות שיש מצות שתקנו  וכתבו
הכא ומקרא מגילה כדאיתא במגילה (דף כא ב) ופדיון הבן כדאיתא בסוף 
פ' ערבי פסחים (דף קכא ב) ויש מצות שלא תקנו בהן שהחיינו כתפילין 
דהא בפרק התכלת (דף מב ב) דייק מדאמר רבי יוחנן על התפילין של יד 
פילין דלעשות תפילין לא מברך אומר אשר קדשנו במצותיו וצונו להניח ת
מדלא חשיב ליה התם וכמו כן יש לדקדק משם דשהחיינו לא מברך ליה 
מדלא חשיב ליה התם ובפ' ר' אליעזר דמילה (דף קלז ב) בהדי ברכות 
  
 95
מילה אבל לא פירש מפני מה תקנו במקצתן שהחיינו ובמקצתן לא תקנו 
רק בכל מערבין (דף ולי נראה דשהחיינו דמצות בזמן תלי כדמוכח בסוף פ
מ ב) דאמרי' בר"ה ויוה"כ דכיון דמזמן לזמן קאתי אומר עלייהו זמן הלכך 
סוכה ולולב ומקרא מגילה מזמן לזמן קאתו ופדיון הבן אע"ג דלאו מזמן 
לזמן קאתי אפ"ה כיון שהיא מצוה תלויה בזמן ל' יום של תינוק שיצא 
וכי ביה שהחיינו אבל מכלל נפל ונכנס לכלל קיימא וחיות שפיר שייך לבר
תפילין ומילה לא תלו בזמן והלל של ב' ימים טובים נמי אע"ג דתלו בזמן 
כיון שתקנו לומר על כל צרה וצרה שלא תבא על הצבור אין זמנו קבוע 
(הכוונה היא דאמירת הלל מכיון דאפשר תמיד לומר אותו כשניצל מכל 
לגבי ביעור חמץ צרה ממילא לא נחשב בא מזמן לזמן דומה דמש'כ הטור 
 דכל פעם שעוזבים  את ביתו חייב לבדוק.)
וכ' עוד הר''ן: וצ"ע לפ"ז למה אין מברכין זמן על ספירת העומר וראיתי מי 
שכתב שאם לא ספר בלילה לא יספר ביום כדתנן כל הלילה כשר לספירת 
עי' לקמן מה שהסביר המקראי קדש .עכ''ל. 
הבדיקה ויכול  בהפסיק בדיבור באמצעלגבי שיטת הט''ז 
להסביר את כוונת הר''ן לפי זה .וצ'ע למה בקונה כלי חדש מברכים.עי' 
 בהמשך:
שהבדיקה היא לצורך הרגל ד)כ' הטור:  וא"א הרא"ש ז"ל כתב שאין מברך 
 וסמכינן אזמן דרגל.עכ''ל.
ועי' בבית יוסף שכ':ואדוני אבי הרא"ש ז"ל כתב שאין מברך שהבדיקה 
. בתשובות כלל כ"ה (סי' ג) ובפרק קמא דפסחים היא לצורך המועד וכו'
(סי' י) וכתב מידי דהוי אעושה סוכה ולולב לעצמו דמחוייב לברך שהחיינו 
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בעשייתן (סוכה מו.) אלא סמכינן לה אזמן דרגל:עכ''ל. יש להעיר דיש 
לחלק בין שהחיינו דסוכה ובין שהחיינו דבדיקה דבסוכה אפשר לסמוך על 
קיים וכן בלולב משא'כ בתשביתו אין החמץ קיים הברכה שמה שבנה עוד 
ברגל ואינו עושה פעולה בההיא שעתא ויתכן דבגלל זה חולק הרשב'א על 
סברת הרא'ש בזה.ויתכן דהרא'ש סובר דהעיקר הוא דהחמץ הוי 
מושבת.(אבל עי' מש''כ בענין זה בגמ' דף ד: בנוגע למצות תשביתו לגבי 
 שיטת המנ''ח בתשביתו.)
 הערה בביאור ברכת שהחיינו: 
נראה דברכת שהחיינו הוא ענין דחייב אדם להראות שמחתו ולכן היכא 
דשמחים שהגיע זמן בחייו דעדיין חי וזוכה לקיים עכשיו מצוה חייב 
לברך. ולגבי דברי גשמיים כגון קונה בגד חדש יש רשות לברך אם אדם 
יים אין מברכים מרגיש בזה שמחה ובדרך כלל במצוות שאפשר תמיד לק
דמצוות בעיקר לאו ליהנות ניתנו.אבל מצוה שבא רק מזמן לזמן יש לאדם 
שמחה שהוא עדיין קיים ויכול לעשות המצוה.ולגבי בדיקת חמץ אע'ג 
דאפשר לקיים גם קודם הרגל היכא דיוצא לדרך יכול לומר דלא גרע 
 מקונה בגד חדש כי יש גם בזה קצת מענין דבא מזמן לזמן ודו''ק.
 
עי' עוד בבית יוסף שם: כתב הכל בו (סי' מחו ע"ד) נהגו במקצת מקומות 
שמטמינין פתיתין של פת בחורי הבית כדי שימצאם הבודק ויבערם שאם 
לא ימצא כלום חששו לברכה לבטלה ואנו לא חששנו בזה לפי שדעתינו 
:עכ''ל.צ''ע מהו הסברא דהוי ברכה בכשמברכין על הביעור לבער אם נמצא
 ה כמו שטוען המקשה עליו.לבטל
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וכ' עוד הטור:  וכתב עוד א"א הרא"ש ז"ל יש אומרים שאין לבודק לדבר 
עד שיגמור כל הבדיקה ויש מוסיפין עוד לומר שאם שח בדברים שלא 
מעין הבדיקה שצריך לחזור ולברך וכל זה איננו שוה לי אלא שיש ליזהר 
לבדוק לא הוי שלא לדבר בין הברכה לתחלת הבדיקה אבל משהתחיל 
שיחה הפסק מידי דהוה אישיבת סוכה והאדם המדבר בתוך סעודתו דלא 
הוי שיחה הפסק להצריך לחזור ולברך על ישיבת סוכה וברכת המוציא 
ד]ה)ומיהו לכתחלה טוב ליזהר שלא לעסוק בשיחה בטלה עד שיגמור כל 
הבדיקה כדי שישים אל לבו לבדוק בכל המקומות שמכניסין בו 
 ל.חמץ.עכ''
עי' בב'ח סימן תלב שכ'   וכל זה איננו שוה לי וכו' דמשהתחיל לבדוק לא 
הוי שיחה הפסק כלל. לשיהיה לו עון אשר חטא (עפ"י הושע יב ט) כמי 
שמדבר בין ישתבח ליוצר אור כסברת היש אומרים מידי דהוה אישיבת 
 סוכה וכו' ומכל שכן דלא כיש מוסיפין לחזור ולברך:
הו טוב ליזהר וכו'. כלומר דלאו משום איסור הפסקה ואחר כך כתב מי  
אלא כדי שישים אל לבו ואינו רק על צד היותר טוב וסברא זו של הרא"ש 
כתבה הכל בו (שם) בשם רבינו האי גאון והוא חולק אהר"ן ז"ל שכתב על 
שם רבינו האי גאון שאומר כסברת יש אומרים שהזכיר הרא"ש. וז"ל 
ה לי) על מה שכתב הרא"ש וכל זה אינו שוה לי מהר"ש לוריא (שם ד"ה שו
וכו' יש להקשות ולמה אינו שוה לו דברי הראשונים שכתבו שאין לבודק 
לדבר וכו' דשמא נמי לכתחלה קא מזהר כמו שכתב הוא עצמו שטוב 
להזהר לכתחלה ונראה לי דבודאי ממה שאמר שאין לבודק לדבר וכו' ולא 
אלמא דבחדא מחתא ל לבדוק חילק בין תחלת הבדיקה לאחר שהתחי
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ודוק עכ"ל ולי נראה עיקר כדפירשתי דפשיטא דליכא  מחתינהו וזהו ליתא
מאן דפליג אהפסיק בין הברכה להתחלת הבדיקה דודאי צריך לברך לדברי 
הכל מאחר שהפסיק בין הברכה ובין הדבר שמברכין עליו כדין כל 
 הברכות:עכ''ל. 
כוונת הב''ח דהמרש''ל הבין טענת (הסביר לי ידידי רב יצחק גולדשמיט 
הרא''ש דכמו שיש דין דהפסק אחר תחילת הבדיקה אסור ואינו מחייב 
לחזור על הברכה ה''ה הפסק לפני תחילת הבדיקה ועל זה חולק הב'ח. 
והב''ח הבין דטעמת הרא'ש היא דכמו הפסק לפני תחילת הבדיקה אסור 
דיקה ועל זה  חולק מפני הלכות הפסק דברכה ה'ה הפסק אחר התחלת הב
הרא'ש דאין איסור להפסיק אחר תחילת הבדיקה משום הפסק דברכה רק 
דיש להיזהר שמא לא יבדוק היטב.ועי' בדברי הט''ז היאך שהבין פלוגתת 
 הרא'ש והי''א.
וכ' הט''ז ס'ק ג: (ג) (פמ"ג) ויזהר שלא ידבר כו'. זהו מסקנת הרא"ש בטור 
לבודק לדבר עד שיגמור כל הבדיקה וצריך ביאור במ"ש תחלה י"א שאין 
ויש מוסיפין שאם שח בדברים שלא מעין הבדיקה כו' וכ"ז איננו שוה לי 
וכו' וק' כיון שהוא עצמו מסכים אח"כ שיש ליזהר כן עד סוף הבדיקה א"כ 
היינו רישא דאותן י"א נמי הכי ס"ל כמ"ש וכן הקשה מהרש"ל ותירץ 
ברכה לתחלת הבדיק' ובין לאחר דבודאי ממ"ש שאין לדבר ולא חילק בין 
וזה ליתא שבין ברכה שהתחיל לבדוק אלמא דבחדא מחתא מחתינהו 
לתחילת הבדיקה הטעם משום הפסק ובבדיקה עצמו הטעם משום היסח 
וע"ז כ' וכל זה איננו שוה לי כו' עכ"ל וקשה דהא ודאי עכ"פ יש  הדעת
התחיל כבר אף חילוק בין לא התחיל עדיין שאז צריך לחזור ולברך ובין 
שיש ליזהר מ"מ א"צ לחזור ולברך אלמא לאו בחדא מחתא מחתינהו ונ"ל 
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טוב ליזהר לתרץ הקושיא של רש"ל דבדברי הרא"ש במסקנא נזכר שם 
כו' והיינו במה שאין לו צורך בה אפי' לצורך שלא לעסוק בשיחה בטלה 
כיון  אלא יש לו רשות לדבר ההכרחים אף שלא לצורך הבדיקהבדיקה 
אין כאן משום הפסק אלא מצד שישים אל לבו לבדוק שפיר ודי בזה אם ש
נזהר משיחה בטילה לגמרי אבל להי"א דלעיל יש איסור מצד הפסקה ע"כ 
לא נזכר שם שיחה בטילה אלא שאין לבודק לדבר משמע אפי' הכרחים לו 
 רק שאינ' לצורך הבדיקה יש איסור כנ"ל ליישב דבריו.עכ''ל. 
אבל חלקי אמרה נפשי דנ"ל דברי הי"א נכונים ויש  עי' בהמשך הט'ז:
הפסק כשמדבר קודם גמר בדיקה ול"ד לסוכה וסעודה שמביא הרא"ש 
ראיה דיכול להפסיק באמצע דהתם אי בעי מסיים שם ולא אכל יותר 
בסוכה וסעודה משא"כ בבדיקה דלא סגי ליה כל שלא גמר הבדיקה 
התחלה אצלו דהא אם לא וממילא כל שלא גמר עדיין אותו החלק נקר' 
בירך תחלה מברך עדיין בעת ההיא כמ"ש סי' זה ס"א ואע"פ שלענין אם 
שח א"צ לחזור ולברך כיון שכבר התחיל בענין מ"מ יש לו ליזהר בקיום 
המצוה שלא יפסיק בקיומה בכל ההכרח לו ולא סגי בלא"ה וכיוצא בזה 
שמיושב  כתבתי בסי' תקצ"ב לענין שלא לפסוק בשיחה בין תקיעות
למעומד ע"ש וכן באמצע הבדיקה נראה דהוי ממש כמו באמצע תקיעות 
 דמיושב עצמן שודאי אסור להפסיק ביניהם לכ"ע:עכ''ל.
עי' במקראי קדש של הרב צ.פ.פרנק שהעיר (והביא דכבר הקשה כן הערוך 
חשלחן על פי' הט''ז) דלכאורה הסברא הוא ההיפך דהיכא דיכול להפסיק 
ך ליחשב הפסק אם מפסיק משא'כ היכא דבעי להמשיך כמו באכילה צרי
בכדי לגמור בזה היינו צריכים לומר דלא הוי חשוב הפסק דומה למה 
דאמרינן לגבי אוכלים דברים שצריכים ברכה אח'כ במקומן. ודו''ק. ותי' 
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הרב פרנק דכוונת הט''ז היא דאה''נ היכא דחייב עוד להמשיך הוי הפסק 
ורך להמשיך אבל לגבי הברכה שבירך מתחילה פחות הפסק מהיכא דאין צ
האם נחשב שחלה הברכה על המצוה או לא. ובזה יש חילוק בין היכא 
דזקוק להמשיך והיכא דאינו זקוק להמשיך. דהיכא דאינו חייב להמשיך 
כמו באכילת המוציא א'כ נחשבת שהברכה חלה על מה שאכל וממילא 
א נגמרה עדיין דבעי מותר לדבר כי הברכה כבר חלה אבל במצוה דל
להמשיך המעשה בכדי לקיימה בזה עדיין לא חלה הברכה ולכן אין 
להפסיק בכלל ולכן בבדיקה דבעי לבדוק את כל הבית וכן בתקיעות דבעי 
 לגמור כל התקיעות אין להפסיק בדביור בכלל.
על פי הסברא הזה שביאר הרב פרנק בדברי הט'''ז יכולנו להסביר את 
נו לעיל לגבי שהחיינו דהר''ן הקשה למה אין מברכים דברי הר''ן שהבא
שהחיינו על ספירת העומר ותי' דאם לא בירך בלילה אין לברך ביום וי''ל 
כדוונתו לומר דכבר נפסק המצוה בכה'ג ואינו יכול עוד לספור דכל המ''ט 
ימים הוי כמצוה א' ולכן אין לומר שהחיינו על הספירה כי עדיין לא השיג 
 וה ואין לו השמחה דהגיע לזמן עשיית המצוה.את כל המצ
 טור סימן תלג : 
והבדיקה צריך שתהיה לאור הנר ולא לאור הלבנה ולא לאור החמה 
כגון שלא בדק בליל י"ד ובודק ביום י"ד אפילו  (א)אפילו אם בודק ביוםא)
 הכי צריך לבדוק לאור הנר.עכ''ל. 
  עי' בבית יוסף : א
הנר ולא לאור הלבנה וכו'. בפרק קמא  והבדיקה צריך שתהיה לאור 
דפסחים (ז:) תנו רבנן אין בודקין לא לאור החמה ולא לאור הלבנה ולא 
לאור האבוקה אלא לאור הנר ומקשו בירושלמי (פ"א ריש ה"א) וכי יש 
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חמה בלילה ומשני תפתר בשלא בדק כדתנן (י:) אם לא בדק אור לארבעה 
אפילו ביום צריך בדיקה לאור עשר בודק ארבעה עשר שחרית הדא אמרה 
 הנר:
ומה שכתב רבינו אפילו אם בודק ביום. אינו מכוון דמשמע דקאמר לא 
מיבעיא בלילה שאין בודקין לא לאור הלבנה ולא לאור החמה אלא אפילו 
אם בודק ביום אינו יכול לבדוק לאורם והיכי שייך לומר שאין בודקין 
ברי הירושלמי שהקשה על בלילה לאור החמה (קודם הביא הב''י את ד
והקשה הירושלמי דהיאך שייך … מש'כ בברייתא דאין בודקין לאור החמה
לאור החמה מכיון דהבדיקה הויא בלילה וע'ז יישב הירושלמי דאפי' אם 
לא בדק בלילה ובודק ביום צריך לבדוק לאור הנר. אבל הב''י מקשה 
לאור הלבנה  קושיא על לשון הטור. דהטור כ' מתחילה דאלא יבדוק לא
ולא לאור החמה.. ואח'כ כ' אפי' אם בודק ביום כגון שלא בדק בליל י'ד 
ובודק ביום י''ד אפ'ה צריך לבדוק לאור הנר .וקשה לשון הטור הלא כבר 
כ' דלא יבדוק לא לאור החמה ולכאורה פי' הדבר הוא היכא דבודק ביום 
 ב''י ועי' בהמשך:ולכן למה כותב שוב דאפי' אם בודק ביום.) וע'ז מיישב ה
וצריך לומר שהאפילו נמשך לכגון שלא בדק בליל ארבעה עשר וכו'  
כלומר לא מיבעיא אם מוצא עצמו בליל ארבעה עשר ואינו רוצה לבדוק 
אז אלא להמתין למחר כדי לבדוק לאור החמה שאינו רשאי וצריך לבדוק 
בדק אלא אפילו אם מוצא עצמו ביום ארבעה עשר ולא  בלילה לאור הנר
עדיין אינו יכול לבדוק לאור החמה.(וחידש הב''י פי' בטור דמש'כ מתחילה 
לא לאור החמה דהכוונה היא דבליל י''ד אינו יכול לומר דרוצה לבדוק 
למחרת ביום לאור החמה דחושב דאולי לאור היום הוי בדיקה טובה יותר 
''ל דאינו רשאי לעשות הכי.וי''ל טעם הדבר דאין לדחות את הבדיקה וי
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דזה אין לעשות אפי' אם הבדיקה דאח'כ יהיה עדיף מן הבדיקה 
דעכשיו.ואז כ' הטור דאפי' אם לא בדק בליל י''ד ובודק ביום י''ד אין 
לבדוק אלא לאור הנר.(אמנם לכאורה מזה מובן דבדיקת אור הנר הוי 
עדיפא מאור החמה וא'כ מהו החידוש בדין הא' דבליל הבדיקה אין בודקין 
מה ופירשנו דהכוונה דאין לחשוב בלילה לדחות בדיקת הלילה לאור הח
בכדי שיוכל לבדוק לאור החמה הלא אור החמה גרוע מאור הנר וא'כ מהו 
 החידוש שלא ידחה בכדי לעשות הכי.וצ''ע.)
וכבר ראיתי מי שכתב דהכי קאמר לא מיבעיא בני אדם המכבדים בתיהם  
לבדוק יפה נזהירם שיבדקו  שבמקרה נמשך להם הביעור וכיון שלא דקדקו
עכשיו לאור הנר אלא אפילו אותו שלא בדק כלל עד יום ארבעה עשר 
שהיה לנו לומר כיון שלא כיבד ביתו כלל ידקדק בבדיקתו ואם כן יבדוק 
לאור החמה אפילו הכי צריך נר ואינו נראה בעיני.עכ''ל. (לא ביאר הב''י 
'כ הטור אפי' אם בודק למה לא נראה בעיניו הפי' הדזה בטור.אולי מש
ביום משמע דלא מיירי הרישא דבדק ולא גמר לבדוק דא'כ היה צריך לומר 
 אם בדק ביום ולא אם בודק ביום והעיקר חסר מן הספר בפי' הזה .
וכ' עוד הבית יוסף: כתב הר"ן בריש פסחים (א: ד"ה ואיכא) איכא מאן 
דאמר שאם בא להקדים לבדוק בשלשה עשר שרשאי והוא שיבדוק לאור 
הנר שאפילו ביום צריך אור הנר כדמשמע בירושלמי (שם) הילכך כי תנא 
אין בודקין לאור החמה מיתוקמא או שעבר ולא בדק ליל ארבעה עשר או 
לבדוק בשלשה עשר וכן דעת הרז"ה (ד.) וליתא דהתם  שבא להקדים
בירושלמי משמע שאם בא להקדים ביום שלשה עשר אינו רשאי דאמרינן 
התם ולמה בלילה אמר רבי יוסי שאין בדיקת הנר יפה אלא בלילה 
ואמרינן תו התם מבואות האפלים מהו לבדקם בתחלה ביום לאור הנר 
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יליא מנהר ביממא הילכך רב נחמן מילהון דרבנן אמרי לא כמא דמנהר בל
בר יצחק הכי קאמר בשעה שבני אדם מצויים בבתיהן שהם פנויים ובשעה 
שאור הנר יפה לבדיקה כדאמרן שאורו מבהיק בלילה יותר מביום ולפיכך 
אם בא להקדים לבדוק ביום שלשה עשר לאור הנר אינו רשאי עכ"ל ודברי 
ל דברי הרא"ש (סי' יא) ורבינו הרב המגיד בפרק ב' (חו"מ ה"ד) כהרז"ה אב
נוטים לסברת הר"ן וכך הם דברי רבינו ירוחם (נ"ה ח"א לח ע"ג) וכן כתב 
 רבינו בסוף סימן זה בשם ראב"ן (קס:) והכי נקטינן:עכ''ל.
המשך דברי הבית יוסף: וכתב הר"ן בריש פסחים (א: ד"ה ואיכא) איכא 
והוא שיבדוק מאןדאמר שאם בא להקדים לבדוק בשלשה עשר שרשאי 
לאור הנר שאפילו ביום צריך אור הנר כדמשמע בירושלמי (שם) הילכך כי 
תנא אין בודקין לאור החמה מיתוקמא או שעבר ולא בדק ליל ארבעה 
עשר או שבא להקדים לבדוק בשלשה עשר וכן דעת הרז"ה (ד.) וליתא 
דהתם בירושלמי משמע שאם בא להקדים ביום שלשה עשר אינו 
ן התם ולמה בלילה אמר רבי יוסי שאין בדיקת הנר יפה אלא רשאידאמרינ
בלילה ואמרינן תו התם מבואות האפלים מהולבדקם בתחלה ביום לאור 
הנר מילהון דרבנן אמרי לא כמא דמנהר בליליא מנהר ביממא הילכך רב 
נחמן בר יצחק הכיקאמר בשעה שבני אדם מצויים בבתיהן שהם פנויים 
דיקה כדאמרן שאורו מבהיק בלילה יותרמביום ובשעה שאור הנר יפה לב
ולפיכך אם בא להקדים לבדוק ביום שלשה עשר לאור הנר אינו רשאי 
עכ"ל ודברי הרב המגיד בפרק ב' (חו"מה"ד) כהרז"ה אבל דברי הרא"ש (סי' 
יא) ורבינו נוטים לסברת הר"ן וכך הם דברי רבינו ירוחם (נ"ה ח"א לח ע"ג) 
 זה בשם ראב"ן (קס:) והכי נקטינן:עכ''ל וכן כתברבינו בסוף סימן
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ר' ירין הוהנו אמר חבורה להסביר את דברי הטור בריש סימן תלג ונביא 
 מדבריו.
כ' הטור: והבדיקה צריך שתהיה לאור הנר ולא לאור הלבנה ולא לאור 
החמה א)אפילו אם בודק ביום(א) כגון שלא בדק בליל י"ד ובודק ביום י"ד 
 ק לאור הנר.עכ''ל. אפילו הכי צריך לבדו
צ''ב מה שכ' הטור דלא יבדוק לאור החמה הלא הבדיקה היא בלילה וא'כ 
פשיטא דלא יבדוק לאור החמה. ופי' בזה כמה פירושים. קודם כל י''ל 
דבהמשך דברי הטור כ' אפי' אם בודק ביום אז כוונת הטור הוא דאפי' אם 
 ר החמה. יבדוק ביום צריך לעשותו ע''י אור הנר ולא ע''י או
הבית יוסף והפרישה פי' דלא מיבעיא לכתחילה שיש לו פנאי לבדוק בליל 
י''ד ואינו רוצה לבדוק אז אלא ירצה להמתין עד היום אלא אפי' אם לא 
היה יכול לבדוק בלילה שלא יבדוק ביום לאור החמה. וי'ל להסביר הפשט 
א בני בפרישה די''ל דיש מעלה לבדוק בלילה בגלל מה שכ' בגמ' דנמצ
ביתו אתו בההיא שעתא ולכן עדיף מלחכות על היום אלא אפי' אם לא 
 היה יכול לבדוק בלילה וצריך לבדוק ביום מ''מ לא יבדוק לאור החמה. 
ועי' בהגהות והערות דיש גירסאות שונות בדברי הטור. ויש שאין גורסים 
המילה אפי' בדברי הטור. דהמילה אפי' יש משמות דיש אפשרות גם 
לה לבדוק לאור החמה וזה קשה להבין(חוץ מפי' שהזכרנו מהב''י בלי
והפרישה.) ולפי הגי' ההיא פשוט כוונת הטור. והביא עוד גירסא דכ' ואפי' 
 דלא כ' אפי' אלא ואפי' וזה מוסבר יפה לפי' הב''י והפרישה. 
והביא ירין עוד לפי פי' הראב''ד דהחיוב בדיקה הוא כשעדיין יש קצת אור 
 עם דהתנא שנה את לשון אור לי''ד ולכן מובן הלשון.וזהו הט
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וכ' עוד הב''י:ומיהו אכסדרה כיון שאורה רב וכו'. שם (ח.) אהא דתנו רבנן 
אין בודקין לאור החמה האי אור החמה היכי דמי אילימא באכסדרה הא 
 אמר רבא אכסדרה לאורה נבדקת לא צריכא לארובה 
אכסדרה אלא לצדדין. ומכאן שבחדר ודהיכא אי לבהדי ארובה היינו 
יתבאר לך בהדיא דהא דאכסדרה נבדקת לאורה בבודק ביום הוא(צ''ע 
 מהונ החידוש בזה דהא אין חמה בלילה.) וכן כתב הרא"ש והרמב"ם (שם). 
  כ' הטור: 
 
אין בודקין לאור האבוקה(ג) מפני שאינו יכול להכניסו לחורין ולסדקין 
לבו טרוד ולא יבדוק יפה.עכ''ל.  וגם ירא שמא ישרוף בו הבית ויהא
וצ'ע מה הן הב' דברים דלמה א'א להכניס בחורין ולסדקין הלא זה 
בגלל שמפחד משריפה. ואולי הכוונה דא'א לראות מחמת האור 
המבהיק הזה.(העיר לי הבחור שי יונגר די''ל דאין להשתמש באבוקה 
 אפי' מחוץ לבית היכא דיש חורין בכותל מבחוץ דשם אין חשש
 דשריפה מ''מ אין לבדוק באבוקה דלא נכנס היטב לחורים.)
כ' הטור:וכתב א"א הרא"ש ז"ל ע"כנוהגין באשכנז שאין בודקין אלא 
בנר של שעוה אבל לא בנר של חלב שמא יטיף על הכלים ולא בנר של 
שומן שמא יטיף על כלי החלב ולא בנר של שמן שיראשמא יטיף על 
ו לחורין ולסדקין.עכ''ל. צ''ע מש'כ הבגדים וגם אינו יכול להכניס
הרא''ש על כן..דלמה בעי למילף דוקא ממה דכ' לגבי אבוקה דגם בלי 
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זה ישנו סברא דבדרכים הללו אין לבדוק מחמת הטעמים שהזכיר 
 הרא''ש.
 טור :  
מטה החולקת כל הבית י)מכותל לכותל קאמר רשב"ג אם יש תחתיה 
ון שכלפי החוץ ואם אין עצים ואבנים א"צ לבדוק אלא צדה החיצ
תחתיה עצים ואבנים אם היא גבוהה בודק אף צדה הפנימי שיכול 
לעבור תחתיה ואם היא נמוכה א"צ לבדוק צדה הפנימי שאינו יכול 
לעבור תחתיה וא"א הרא"ש ז"ל לא הביא זה בפסקיו ולא רב אלפס 
ואפשר א]משום שהן דברי יחיד דלרבנן לעולם אינו בודק אלא צד 
 :עכ''ל הטור.החיצון
ועי' בגמ' פסחים דף ח. רבן שמעון בן גמליאל אומר: מטה החולקת 
צריכה בדיקה. ורמינהו: חור שבין אדם לחבירו  -בתוך הבית ומפסקת 
זה בודק עד מקום שידו מגעת, וזה בודק עד מקום שידו מגעת,  -
והשאר מבטלו בלבו. רבן שמעון בן גמליאל אומר: מטה החולקת 
אינה צריכה  -ועצים ואבנים סדורים תחתיה, ומפסקת בתוך הבית, 
חורין אחורין לא  -בדיקה. קשיא מטה אמטה, קשיא חורין אחורין! 
במיצעי. מטה אמטה לא קשיא;  -בעילאי ובתתאי, והא  -קשיא; הא 
 דמיתתאי. עכ''ל. -דמידליא, הא  -הא 
י' יש כמה פירושים בגמ' דף ח. מטה החולקת. יש בזה ה' פירושים ע
 בבית יוסף כאן סימן תלג.
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 בית יוסף:
בית יוסף :   מטה החולקת כל הבית וכו'. בפרק קמא דפסחים (ח.)  
כל הבית ומפסקת צריכה בדיקה ורמינהו רבן שמעון בן  החולקתמטה 
בתוך הבית ועצים ואבנים סדורים החולקת גמליאל אומר מטה 
דמידליא הא תחתיה ומפסקת אינה צריכה בדיקה לא קשיא הא 
 דמתתאי.
ופירשו התוספות (ד"ה מטה) פרש"י דלענין תחתיה מיירי וקשה  
דלפי' לא ה"ל למימר הולקת אלא מפסקת ותו לא (עי' רש''י דכ' 
 דאורחיה דמילתא נקטץ)(זהו הפי' הראשון.)
(פירוש השני)  דחולקת בתוך הבית ומפסקת היינו שמונחת בתוך 
היינו שמגעת מכותל אל כותל הבית כלומר באמצע הבית וחולקת 
ויעבור תחתיה  אלא על גבי המטה או ישוחואינו יכול לעבור מצד אחר 
וקאמר דאין צריך בדיקה לצד הפנימי וכן משמע בירושלמי (פ"א ה"א) 
ובתוספתא (פ"א ה"ג) דקאמר רבן שמעון בן גמליאל אומר מטה שהיא 
בודק צד  חוצצת החולקת בתוך הבית ועצים ואבנים מונחים תחתיה
החיצון ואינו בודק צד הפנימי ומתוך הירושלמי משמע דברייתא דקתני 
בה עצים ואבנים גרסינן אין צריך בדיקה(תוס' יביאו דיש גירסא דצריך 
בדיקה בכה'ג ולכן הביא דהירושלמי כ' כמו שכ' בגמ' דינן) והא דלא 
משני הכא שיש עצים ואבנים משום דלא משמע ליה שבשביל כך אין 
יך בדיקה משום דאין דרך לשוח ולעבור תחת המטה(זה צריך צר
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ביאור למה באמת הגמ' לא תירצה דזהו החילוק בין הברייתות והגמ' 
לא היתה צהיכה לחלק הא דמידליה הא דלא מידליה אח''כ נביא למה 
הגמ' לא תי' הכי.)  ומשני הא דמידליא התם צריכה בדיקה לפי 
יה בלא שחייה וכתבו (תוס' הביאו פי' שרגליה גבוהין ויכול לעבור תחת
ג') עוד התוספות אי נמי במידליא אין צריך דלא ניחא לעלות על גבה. 
(עכשיו תוס' מביאים פי' רביעי.)  ויש ספרים דגרסי אין צריך בקמייתא 
ובבתרייתא צריך ולפי גירסא זו נקט עצים ואבנים סדורים תחתיה 
י ודברי רבינו כפירוש ראשון לרבותא ורש"י פירש דלענין תחתיה מייר
 של תוספות:עכ''ל. 
ועי' בחידושי הגהות (דתמה על מש'כ הב''י ביאור בטור דהטור מסביר 
כביאור הא' דתוס' דף ח.) דכ' שם זה אינו דלפ' א' של תוס' אין חילוק 
בין יש שם עצים ואבנים לאין עצים ואבנים אלא בין מידליא ומתחאי 
י' ר''ח שכ' התוס' שם בשמו עי'ש.(תוס' אלא דברי רבינו הם לפי ג
הביאו בסוף דבריהם דברי הר''ח שכ' ור"ח גרס בתרוייהו אין צריך 
ופריך מהא דבקמייתא לא בעינן עצים סדורים ובבתרייתא בעינן.וצריך 
לבאר את הגמ' לפי הר''ח דבברייתא הא' אין צריך בדיקה גם בלי 
דהמטה היתה עצים משום דהמטה לא היתה גבוהה אבל היכא 
גבוהה שם רק מחמת העצים אז גם היכא דהמטה היהת גבוהה אין 
צריך בדיקה וזהו מש''כ הטור ולכן הב''יהיה צריך לומר דהטור הולך 
 כשי' הר''ח.)
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 עי' בב'ח שמסביר כוונת הב''י : 
ועי' בב''ח:מטה החולקת וכו'. ברייתא בפרק קמא ושם האריכו רש"י 
בואר שם בתוספות בפירוש הראשון ולפי ותוספות בביאור הסוגיא ומ
גירסת הספרים וכדמשמע מתוך הירושלמי דאין חילוק כלל בין יש 
עצים ואבנים תחתיה אם לאו אלא אם היא גבוהה צריך בדיקה 
ובנמוכה אין צריך בדיקה ולפי האי נמי שכתבו התוספות הוא להיפך 
ות על גבה דבגבוהה אין צריך בדיקה ובנמוכה צריך בדיקה דניחא לעל
לצד הפנימי וליש ספרים דגרסי וכו' כך הדין כמו לפי האי נמי ואין 
חילוק בין יש עצים וכו' ואם כן דברי רבינו דמחלק דביש עצים ואבנים 
תחתיה לעולם אין צריך לבדוק וכו' אי אפשר ליישבם על פי פירושים 
אלו שכתבו התוספות גם אי אפשר שסובר כפירוש רש"י שהרי רבינו 
תב כדברי התוספות דלענין צדה הפנימי דוקא איירי רבן שמעון בן כ
גמליאל אי צריך לבדוק ודלא כרש"י דפירש דלענין תחתיה קאמר וגם 
רבינו כתב מטה החולקת כל הבית מכותל לכותל וזהו פירוש 
התוספות ודלא כרש"י שפירש החולקת תשמישי הבית עיין שם ונראה 
הם כפירוש רבינו חננאל (על הגליון) לפי עניות דעתי דדברי רבינו 
שהביאו התוספות דלדעתו כן הדין דביש עצים ואבנים תחתיה אפילו 
גבוהה אין צריך בדיקה אבל אם אין עצים ואבנים תחתיה אם היא 
 נמוכה אז ודאי נמי אין צריך בדיקה ואם היא גבוהה צריך בדיקה:
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של התוספות עד  והב"י כתב וזה לשונו ודברי רבינו כפירוש הראשון  
שהיה עולה על  כאן ודבריו תמוהים בעיני הכל. ונראה לי ליישב דבריו
דעתו שמה שכתבו התוספות בפירוש הראשון דלא משמע ליה 
שבשביל כך אין צריך בדיקה אלא משום דאין דרך לשוח וכו' היינו 
מטעם שאם נפרש דבשביל עצים ואבנים שתחתיה אין צריך בדיקה 
טא דהיאך יבוא החמץ לשם כיון שאי אפשר לעבור אם כן קשיא פשי
תחתיה אל צידה הפנימי (נראה לי דכך רוצה הב'ח לפרש כוונת התוס' 
דלמה לא רצו לפרש דהבחילוק בין ברייתא הב' ובין הברייתא הא' הוא 
מחמת העצים מחתיה דזה פשיטא דלא בעי בזה בדיקה בצד 
אין צריך בדיקה משום הפנימי.)אלא ודאי אף כשאין בה עצים ואבנים 
ותהיה והא דנקט ועצים ואבנים וכו' פירושו או עצים דאין דרך לשוח 
הוי"ו המדבקת במקום או המחלקת ובדרך נעשה איתפרש כאילו אמר 
תחתיה  נעשית כאילו עצים ואבנים סדורין מטה החולקת בתוך הבית
וכיון שמפסקת [אינה] צריכה בדיקה ופריך אברייתא קמייתא דקתני 
(אין) צריך בדיקה ומשני הא דמידליא צריך בדיקה וכו' שלפי זה פסק 
רבינו הוה ממש כפירוש הראשון של תוספות וכל זה גרם לו מפני 
שלא היה כתוב בתוספות שלו פירוש ר"ח וכן ראיתי במקצת תוספות 
שלא כתוב בהן פירוש ר"ח ומפני כך חשב הרב לומר שדעת רבינו 
וכפי מה שביארתי דעתו ואין האמת כן  כפירוש הראשון של תוספות
דמבואר בלשונם דכוונתם לומר שאם היינו אומרים דבשביל העצים 
והאבנים אין צריך בדיקה אבל בלא עצים ואבנים דרך לשוח א"כ היה 
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סברא לומר דאף בעצים ואבנים יכול לעבור תחת המטה ע"י הדחק 
ר הטעם דאין אלא בעל כרחך אין עצים ואבנים מעלין ומורידין ועיק
צריך בדיקה משום דאין דרך לשוח ועצים ואבנים כדי נקט אבל דעת 
רבינו כפירוש ר"ח ודו"ק. שוב מצאתי בסוף ספר בדק הבית שהב"י 
 בעצמו השיב על זה בדרך אחר ועיי"ש:עכ''ל. 
 בשו''ע סעיף ח' כ': סעיף ח
פילו ו) כותל (לב) שנשתמש בו חמץ בחורין, ונפל ונעשה גל, (לג) י'] א
אינו גבוה ג' טפחים כדי חפישת הכלב, (לד) י] טז> אין צריך לבדוק 
תחתיו כיון יז> שיש בו (לה) יג יא] סכנת עקרב שמצויים בגלים 
חיישינן שמא (לו) יד אחר שישלים בדיקתו יא'] יח> שאינו עוסק 
 במצוה <ז> }ח{ יחפש אחר מחט טו שנאבד לו ויבא לידי סכנה.עכ''ל. 
סכנה היא דאחר הבדיקה יחפש אחר המחט ולכן יש להעיר דה
פוטרים אותתו מן הבדיקה ולמה לא אומרים לאדם שלא יחפש אחריו. 
כנראה חוששין שאדם עלול לשכוח כמו שמוצאים בבא במחתרת 
דמותר להרוג את זה שנכנס כי ודאי לא יכול להסתפק ובודאי יריב 
 אותו ודו''ק. 
ומ"מ[מב]  -ד) אין צריך לבדוק עי' במשנה ברורה ס''ק לד דכ' : (ל
צריך לבטל בלבו דשמא יש שם חמץ ויעבור עליו ואם לא ביטל עד 
לאחר זמן איסורו דעת העולת שבת דצריך לחפש במרא וחצינא ועיין 
בבית מאיר שכתב דלדעת רש"י ור"ן הדין עמו אך לדעת התוספות יש 
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דרש''י להסתפק עי"ש:עכ''ל. נראה דכוונת הבית מאיר הוא דמכיון 
והר''ן בריש מסכתין ס''ל דהבדיקה מהני שלא יעבור בב''י ממילא יש 
חשש בלי בדיקה דאדם עובר על ב''י אבל תוס' בריש מסכתין וגם 
בדף כא. ס''ל דאין הבדיקה אלא שלא יבא לאוכלו לאם ימצא אבל אינו 
 עובר בב'י היכא דלא ידוע לו בודאי שיש חמץ.
 טור: 
כבדין חדריהם בי"ג בניסן ומכוונין לבדוק כתב ראב"ן בני אדם המ
החמץ ולבערו נזהרין שלא להכניס שם עוד חמץ אע"פ כן צריכין 
 בדיקה בליל י"ד:עכ''ל.וצ'ע מהו הסברא.
כ' עוד הטור וכן רפת בקר ולולין של תרנגולים ומתבן וכן חצר אינה 
צריכה בדיקה לפי שהעופות לא יניחו שם חמץ שלא יאכלוהו. ועי' 
יוסף ד'ה וכתב הר'ן (ד: ד"ה חצר) דהא דחצר אינה צריכה  בבית
בדיקה דוקא אמצעה של חצר אבל חורין צריכין בדיקה וכן דעת 
הרמב"ם (פ"ב ה"ד) וכן כתב ספר מצוות קטן (סי' צח עמ' עג) ואמצע 
החצר אין צריך בדיקה וכתוב שם נראה שרצה לומר מספק חמץ אבל 
פ"ג אות כ) כתוב קודם זמן איסורו  ודאי חמץ לא ובהגהות (מיימוניות
יכול להשליכו בכל מקום שהעורבים מצויים שם הואיל ועדיין לא נאסר 
בהנאה ובהכי איירי ההיא דחצר אין צריך בדיקה ואם ימצא חמץ אחר 
זמן איסורו אין להניחו שמה כדי שיקחוהו העורבים דעיקר ביעור חמץ 
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: ד"ה ומ"ש אם) אכתוב הוא שריפה עד כאן לשונו ובסימן תמ"ו (קפט
 בדעת רבינו בזה:עכ''ל. 
ועי' בב'ח ד''ה   כתבו הסמ"ק והאגודה (שם) הא דחצר אין צריך 
בדיקה היינו ר"ל מספק חמץ אבל בודאי חמץ צריך לבער וכן נראה 
ממה שכתבו הרמב"ם (שם ה"ו) והסמ"ג ושאר מחברים דרפת בקר 
ו' והשתא כל שכן הוא ולולין דאין צריך בדיקה היינו דוקא מסתמא וכ
דאם רפת בקר ולולין שהם מקום דירתן לא תלינן לומר דאכלוהו קל 
וחומר לחצר. ונראה שטעם דין זה משום דאין ספק מוציא מידי ודאי 
וכן משמע לקמן בסימן תל"ח דמטעם דאין דרכו של עכבר לפרר צריך 
ל לבדוק אחר הככר שהכניס העכבר ואינו מחלק בין כשהככר אינו גדו
דתלינן לומר דאכלו כמו שמחלק בסימן תל"ט אלא על כרחך דבודאי 
חמץ צריך בדיקה ולא תלינן לומר דאכלו דאין ספק מוציא מידי ודאי 
ואף על פי דכבר בדק וכדאיתא בפרק קמא דפסחים (דף ט א) ומקל 
 וחומר היכא דלא בדק והכניס חמץ בידים:
[ג'] (אות כ) כתב רבינו ויש לתמוה דבהגהות מיימוני בפרק (רביעי)   
יהודה בן קלונימוס היה אוסר להשליך חמץ במקום הפקר וכו' מיהו 
קודם זמן איסורו יכול להשליך לכל מקום שהעורבים מצויים שם הואיל 
ולא נאסר בהנאה ובהא מיירי הא דחצר אין צריך בדיקה ואם ימצא 
רבים חמץ בחצר אחר זמן איסורו אסור להניחו שם כדי שיקחוהו העו
הנה שמתיר להשליך חמץ קודם זמן דעיקר ביעור חמץ שריפה עכ"ל, 
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איסורו ואין צריך לבדוק אחריו ואף על גב דבידוע הוא שהשליך שם 
ויראה לומר דהיינו דוקא בחצר  חמץ ודלא ככל הגאונים דלעיל
המשותף להרבה בתים כסתם חצר שבתלמוד (עי' סוכה יז א רש"י 
קר לענין חמץ הנשלך לשם כאילו נשלך ד"ה וכן) ודינו כמקום הפ
למקום הפקר ולא חיישינן לשמא ישאר שם קצת חמץ לאחר זמן 
איסורו שאינו עובר עליו כשמונח במקום הפקר ומכל מקום אע"פ 
שהמקום הפקר אם מצאו שם אחר זמן איסורו יבערנו כדינו דעיקר 
 ביעור חמץ שריפה אבל בחצר המיוחד לאדם אחד מודה דבודאי חמץ
צריך לבדוק ולבערו ומקל וחומר שאין להשליך שם חמץ דשמא ישאר 
ממנו תוך זמן איסורו ואז יהא עובר עליו כיון שהחמץ ברשותו ובכהאי 
גוונא כתב רבינו בסימן תמ"ג ויכול להאכילו לבהמה חיה ועוף ובלבד 
שיעמוד עליהם וכו' דהיינו דוקא כשמאכילן ברשותו ומטעם זה נמי 
הכניס חמץ בחצירו שאולי כבר הצניעו העופות צריך בדיקה כש
 ממנו.עכ''ל. 
יוצא לפי הב''ח הטעם שהתיר הסמ''ק לשים חמץ לפני העורבים לפי 
זמן איסורו דהוא במקום משותף לאחרים ולכן לא הוי ברשותו. והוי 
מקום הפקר. אבל צ'ע דאם הוא מקום הפקר למה בעי לומר  שיש שם 
ם השותפין נחשב כמקום הפקר דלכאורה עורבים..ועוד צ''ע למה מקו
 יש לו עדיין בעלות שם רק דיש לו עוד שותפין.
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ועי' בט''ז סימן תלג ס'ק ה: (ה) (פמ"ג) אבל לקמן סי' תמ"ה כו'. ונ"ל 
משום דיאכלו העורבי' מש"ה  שמשליך לרחוב העירלתרץ דשם מיירי 
סי' מותר אבל כאן איירי בנמצא בחצר ובזה ודאי אינו נכון וע"ל 
 תמ"ה:עכ''ל.
לפי הט''ז החילוק הוא דמה שהתיר המס'ק הוא להשליך לרחוב העיר. 
לכאורה כוונתו דזהו מקום הפקר אבל גם בזה יש להעיר דא'כ למה 
 ליה טעם דעורבין כדי להתיר.
עי' מגן אברהם ס''ק י:  (פמ"ג) (מחה"ש) אבל לקמן וכו'. וא"כ כאן 
''ע מהו כוונת המ'א בזה.)   בש"ע נמי מיירי לאחר זמן איסורו (צ
והב"ח כ' דלקמן בחצר שרבים משתתפים בו והוי כחצר של הפקר 
ואף אם ישאר בו חמץ לא יעבור עליו אבל בחצר שלו אם היה ודאי 
חמץ צריך בדיקה דאין ספק מוציא מידי ודאי כמ"ש סימן תל"ח וכ"ה 
שם  בגמרא דף ק' וכו' ומטעם זה צריך בדיקה ובחדר שרגילין לאכול
אע"פ שיש שם תרנגולים דהוי ודאי חמץ וספק אכלוהו ואין ספק מוציא 
מידי ודאי עכ"ד וקשה דאם כן מאי פריך בגמרא והא אמר רבא אמצעי 
של חצר א"צ בדיקה דלמא הכא מיירי בודאי חמץ אלא ע"כ אפי' ודאי 
חמץ א"צ בדיקה כדאיתא בגמרא דבאכילה איכא ספק שמא לא 
והו אמרינן וא"כ בשלמא בעכבר אף שגררה אכלוהו אבל ודאי גרר
נשאר בביתו אבל עורבים מעלמא אתו ולעלמא אזלי וגוררין אותו 
למקום אחר ולכן שרי ואפשר דמ"ש הסמ"ק אבל ודאי חמץ לא היינו 
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אבל דלא תלינן שמא אכלוהו ואם העופות מצוים בחצר צריך לבדוק 
והו למקום אם העורבים באין ממקום אחר לכאן אמרינן ודאי גרר
 .עכ''ל. אחר
 
עי' בחק יעקב :[יב] והני מילי מספק חמץ אבל ודאי חמץ לא. כן כתב 
הב"י [ד"ה ומ"ש רבינו לפי] בשם הסמ"ק. אבל יגעתי ולא מצאתי 
בדבריו כן, רק באגודה פרק קמא דפסחים [סוף סימן ט] בסימן קצ"ג. 
איסורו יכול  ובהגהות מיימוני [חמץ ומצה ג אות כ] כתב וז"ל, קודם זמן
להשליכו בכל מקום שהעורבים מצוין שם, כתב בלשון זה, הא דחצר 
אין צריכה בדיקה היינו ר"ל מספק חמץ, אבל ודאי חמץ צריך לבער, 
עכ"ל. וכן כתב מהר"י ווייל הואיל ועדיין לא נאסר בהנאה, ובהכי איירי 
 האי דחצר אין צריכה 
 
 
והנה שיקחוהו העורבים, דעיקר ביעור חמץ הוא שריפה, עכ"ל. 
לכאורה יש כאן שני דעות הסותרות זו את זו, דמהגהות מיימוני 
מבואר דאפילו ודאי חמץ אין צריך בדיקה ומותר להשליך שם אפילו 
לכתחלה, שלא כדעת האגודה. ועל כן הרגיש בזה רמ"א בהגהותיו על 
ומה מאוד טרחו  ה סתרי אהדדי.הב"י שפסקיו כאן ובסימן תמ"
האחרונים בזה ליישב דעת הב"י, ונכנסו בדוחקים גדולים בשביל 
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קושיא זו. וביותר תמוה על הב"י שאחר שהעתיק בב"י בסימן זה לשון 
הסמ"ק כתב לשון הגהות מיימוני, ולא הרגיש כלל בסתירת דבריהם. 
דמי אי ותו קשה, לדעת אגודה מה מקשה הש"ס [פסחים ח, א] היכי 
נימא בחצר האמר רבא חצר אין צריכה בדיקה, דלמא לעולם בחצר 
ובחמץ ודאי (ובמ"א ס"ק י הרגיש בקושיא זו, ומדחיק ליישב אליבא 
דאגודה. ולא ישב כלום, דאכתי תקשי דלמא מיירי בחמץ ודאי ובמקום 
שאין עורבים מצויים שם רק עופות, וק"ל. עיין שם במ"א). איברא כד 
בלשון אגודה ומהר"י ווייל, שהוא כלשון הסמ"ק שהביא  מעיין שפיר
בב"י, יראה שלא קשה מידי ואין שום סתירה בדברי הראשונים כלל. 
דהרי צריך לדקדק בדבריהם דמתחלה כתבו (דחמץ) [דחצר] אין צריך 
הא  בדיקה, ובסיפא כתבו צריך לבער. אלא ביאור דבריהם כך הוא,
מספק חמץ, דתלינן דהעורבים  דחצר אין צריכה בדיקה היינו ר"ל
והעופות יאכלוהו. אבל אם יש ודאי חמץ ובזמן הביעור, לא אמרינן 
, אלא צריך יאכלוהו דלא יצטרכו לבערו בזמן הביעור לסמוך שהעופות
לבערו, וכדעת הגהות מיימוני ממש. אבל ודאי קודם זמן הביעור מותר 
 להניח שם חמץ על סמך שיאכלוהו, כלשון 
והא דנקט בלשונם ברישא מוני שפסק לקמן סימן תמ"ה. הגהות מיי
ספק חמץ, הוא הדין ודאי, אלא משום דלשון בדיקה לא שייך אלא על 
(וכן כתב הב"י לקמן סימן הספק, דודאי חמץ מה לשון בדיקה שייך 
תל"ח ד"ה ומ"ש רבינו שאם) רק הכנה לבערו למחר. וכן מוכרח 
ווייל סימן קצ"ג, שכתב  ומבואר להדיא במה שכתוב בדברי מהר"י
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וז"ל, אמצע החצר אין צריכה בדיקה, אבל אם יש שם חמץ ודאי צריך 
לבערו כדאיתא בהגהות מיימוני. הרי להדיא דהרכיב שני הדעות יחד, 
וכמו שכתבתי. והאחרונים שגגו בזה, לפי שהב"י קיצר בהעתקת לשון 
אמת הכל הסמ"ק, לכן הבינו שהם דעות חלוקות, והשיגו על הב"י. וב
הוא דעה אחת נצמדים יחד בלי שום פירוד כלל, וברוך ה' אשר האיר 
עיני בזה להבין דברי הראשונים, ומקום הניחו לי להתגדר בו, ופשוט 
 הוא.עכ''ל. 
 
ועי' בט''ז סימן תמה ס'ק ה:  (ה) (פמ"ג) קודם זמן איסורו כו'. לא 
ה אוסר הבנתי דעת הרב בזה דז"ל הג"מ שמביא ב"י ז"ל ריב"ק הי
להשליך חמץ וראיה מירוש' דאמר לא יאכיל חמץ אפי' לכלבים אחרי' 
מיהו קודם איסורו יכול להשליכו כ"מ שהעורבים מצוים הואיל ועדיין 
לא נאס' בהנא' ואם ימצא אחר זמן איסורו אין להניחן שם כדי 
שיקחוהו העורבים דעיקר ביעור חמץ שריפה עכ"ל ובסי' שאח"ז 
כ"ל ב"י והנה מ"ש כאן ואם ימצא חמץ אח"ז אכתוב דעת רש"י ע
איסורו אם נא' שפירושו שאם מצא בבית אחר זמן איסור אין להניח 
חמץ לרשותו במקום שאכלו העורבים וזה יהיה ביעורו אין לעשו' כן 
דאין ביעור אלא שריפה וכ"מ בב"י בסי' שאח"ז שכ' בפי' א' לדברי 
זמן איסורו ולא כדעת רש"י לדעת הטור דבמוציא מרשותו סגי אחר 
הג"מ שכתבתי בסי' שקוד' לזה משמע דהג"ה זו מיירי ג"כ שמוצי' 
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מרשותו לרשות אחר הפקר א"כ אין לישב מ"ש כאן הש"ע ואם ימצא 
אח"ז כו' שלא אכלוהו העורבים דמשמע דקאי אשלפניו דהיינו שקודם 
האיסור השליכו ולא אכלו העורבים והיינו שאחר שמצא החמץ ההוא 
ום שהשליך וזה סותר פי' במ"ש בסי' שאח"ז ותו דלפי פי' הש"ע במק
ק' דהא לא מסתבר כלל שאחר שהשליכן בהיתר שיתחייב אח"כ כיון 
שהמקום הוא הפקר דה"ל כאלו נתנו לעכו"ם קודם האיסור וכי ס"ד 
שיצטרך לחזור ולקחנו מעכו"ם אחר האיסור וע"כ לו' דכאן בש"ע ה"פ 
קאמר אלא הוא רשותו ויש שם מקום דהפקר דנקט לא הפקר ממש 
הפקר לעורבין וע"כ אמר דאפי' מצאו במקום שהניחו קודם האיסור 
שצריך ליקחנו ולבערו וכ"מ שפיר בלבוש שכ' שאע"פ שהפקירו כשלו 
חשוב כיון שאינו ברשות אחרים וא"כ סותר ב"י פירושו שכתב בסימן 
הג"ה מיירי שאח"ז וכמ"ש ותו דפי' זה לא יתכן דא"כ דגם בריש' ד
בדרך זה שהעורבים יאכלו ברשותו ואפ"ה מותר כיון שהיא קודם 
האיסור וזה אינו דאם כן סותר תלמוד ערוך דפ"ק גבי עכבר ומוכח 
דמיירי אפי' קודם האיסור דאין היתר מצד שמא יאכלנו העכבר דאין 
ספק מוציא מידי ודאי וכאן נימא דמותר להשליך מטעם זה וכבר כ' ב"י 
י' תל"ג ובודאי חמץ צריך בדיקה ורמ"א השיג שם מהא בש"ע בס
דלפנינו ולא הכריע שם דעתו והעיקר נלע"ד דודאי פסק הש"ע דשם 
אמת דבודאי חמץ צריך בדיק' אפי' קוד' זמן איסורו וכאן לא מיירי 
הג"מ מחמץ שברשותו להקל מחמ' אכילת עכברי' דזה אסור אפי' קוד' 
הו קוד' האיסור ובהג"מ מיירי איסורו אא"כ עומד עליה' שיאכלו
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שמשליך למקום הפקר ממש שזה יכול לעשות אפי' סמוך לזמן איסורו 
שבודאי לא יאכלו קודם האיסור דמה לו בכך כיון שכאן האיסור לא 
יהיה ברשותו ואין עליו איסור מחמת איסור הנאה אפי' לכלבים אחרים 
בסיפא  דזה שייך אם נותן לפניהם אחר האיסור דוקא ומ"ה אמר
דהג"מ ואם ימצא אחר זמן ר"ל שימצא בביתו אחר האיסור אין לפטור 
עצמו מביעור מחמת שיקחו העורבים במקום הפקר ואפי' בזמן איסור 
דרבנן דהיינו בשעה הו' ולעיל דאסור בודאי חמץ היינו שהוא ברשותו 
ומו"ח ז"ל זה אסור אפי' קודם האיסור דשמא ישאר אחר האיסור 
"מ בסי' תל"ג לחלק בין חצר המשותפין להרבה ב"א פירש דברי הג
ואינו מתישב בזה דשותפין  דקרוי הפקר ובין חצר המיוחד לאחד
חייבים ממש כמו אדם א' לכל מילי: (ה) (פמ"ג) קודם זמן איסורו כו'. 
לא הבנתי דעת הרב בזה דז"ל הג"מ שמביא ב"י ז"ל ריב"ק היה אוסר 
יאכיל חמץ אפי' לכלבים אחרי'  להשליך חמץ וראיה מירוש' דאמר לא
מיהו קודם איסורו יכול להשליכו כ"מ שהעורבים מצוים הואיל ועדיין 
לא נאס' בהנא' ואם ימצא אחר זמן איסורו אין להניחן שם כדי 
שיקחוהו העורבים דעיקר ביעור חמץ שריפה עכ"ל ובסי' שאח"ז 
 אכתוב דעת רש"י עכ"ל ב"י והנה מ"ש כאן ואם ימצא חמץ אח"ז
איסורו אם נא' שפירושו שאם מצא בבית אחר זמן איסור אין להניח 
חמץ לרשותו במקום שאכלו העורבים וזה יהיה ביעורו אין לעשו' כן 
דאין ביעור אלא שריפה וכ"מ בב"י בסי' שאח"ז שכ' בפי' א' לדברי 
רש"י לדעת הטור דבמוציא מרשותו סגי אחר זמן איסורו ולא כדעת 
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קוד' לזה משמע דהג"ה זו מיירי ג"כ שמוצי' הג"מ שכתבתי בסי' ש
מרשותו לרשות אחר הפקר א"כ אין לישב מ"ש כאן הש"ע ואם ימצא 
אח"ז כו' שלא אכלוהו העורבים דמשמע דקאי אשלפניו דהיינו שקודם 
האיסור השליכו ולא אכלו העורבים והיינו שאחר שמצא החמץ ההוא 
ותו דלפי פי' הש"ע  במקום שהשליך וזה סותר פי' במ"ש בסי' שאח"ז
ק' דהא לא מסתבר כלל שאחר שהשליכן בהיתר שיתחייב אח"כ כיון 
שהמקום הוא הפקר דה"ל כאלו נתנו לעכו"ם קודם האיסור וכי ס"ד 
שיצטרך לחזור ולקחנו מעכו"ם אחר האיסור וע"כ לו' דכאן בש"ע ה"פ 
דהפקר דנקט לא הפקר ממש קאמר אלא הוא רשותו ויש שם מקום 
ורבין וע"כ אמר דאפי' מצאו במקום שהניחו קודם האיסור הפקר לע
שצריך ליקחנו ולבערו וכ"מ שפיר בלבוש שכ' שאע"פ שהפקירו כשלו 
חשוב כיון שאינו ברשות אחרים וא"כ סותר ב"י פירושו שכתב בסימן 
שאח"ז וכמ"ש ותו דפי' זה לא יתכן דא"כ דגם בריש' דהג"ה מיירי 
תו ואפ"ה מותר כיון שהיא קודם בדרך זה שהעורבים יאכלו ברשו
האיסור וזה אינו דאם כן סותר תלמוד ערוך דפ"ק גבי עכבר ומוכח 
דמיירי אפי' קודם האיסור דאין היתר מצד שמא יאכלנו העכבר דאין 
ספק מוציא מידי ודאי וכאן נימא דמותר להשליך מטעם זה וכבר כ' ב"י 
יג שם מהא בש"ע בסי' תל"ג ובודאי חמץ צריך בדיקה ורמ"א הש
דלפנינו ולא הכריע שם דעתו והעיקר נלע"ד דודאי פסק הש"ע דשם 
אמת דבודאי חמץ צריך בדיק' אפי' קוד' זמן איסורו וכאן לא מיירי 
הג"מ מחמץ שברשותו להקל מחמ' אכילת עכברי' דזה אסור אפי' קוד' 
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איסורו אא"כ עומד עליה' שיאכלוהו קוד' האיסור ובהג"מ מיירי 
ום הפקר ממש שזה יכול לעשות אפי' סמוך לזמן איסורו שמשליך למק
שבודאי לא יאכלו קודם האיסור דמה לו בכך כיון שכאן האיסור לא 
יהיה ברשותו ואין עליו איסור מחמת איסור הנאה אפי' לכלבים אחרים 
דזה שייך אם נותן לפניהם אחר האיסור דוקא ומ"ה אמר בסיפא 
א בביתו אחר האיסור אין לפטור דהג"מ ואם ימצא אחר זמן ר"ל שימצ
עצמו מביעור מחמת שיקחו העורבים במקום הפקר ואפי' בזמן איסור 
דרבנן דהיינו בשעה הו' ולעיל דאסור בודאי חמץ היינו שהוא ברשותו 
זה אסור אפי' קודם האיסור דשמא ישאר אחר האיסור ומו"ח ז"ל 
בה ב"א פירש דברי הג"מ בסי' תל"ג לחלק בין חצר המשותפין להר
דקרוי הפקר ובין חצר המיוחד לאחד ואינו מתישב בזה דשותפין 
 חייבים ממש כמו אדם א' לכל מילי:עכ''ל. 
ועי' במשבצות זהב סימן תמה ס''ק ה: (ה) קודם. עיין ט"ז. ובסימן 
תל"ג אות ה' פירש דכאן מיירי שמשליך לרחוב העיר, יע"ש. וכאן 
קודם, אף אם ימצא אח"כ, הקשה על זה, דא"כ כיון שכבר הפקירו מ
אף למאן דפסק כר' יהודא וכפירוש ר"ת [תוספות פסחים יב, ב ד"ה 
אימתי], אין מחויב לשורפו. ועל כרחך הפירוש כאן שמשליך בחצירו, 
וסותר המחבר למה שכתב בסימן תל"ג סעיף ו'. ולדינא העיקר כמו 
שכתב המחבר שם, דוודאי חמץ קודם איסור אין רשאי להשליכו 
חצירו, ולרשות הרבים קודם איסורו יכול להשליכו כו', והיינו מדינא. ב
או אם כבר שרף ומצא אח"כ, כמו שכתב הט"ז אות ב'. ולאחר זמן 
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איסורו אם בטלו ומשליך במתכווין שיאכלו בהמות של הפקר אסור, 
ובאין מתכוין מן התורה שרי. (ומכל מקום ראוי להשליכו לבית הכסא 
ם לא בטלו, אז עובר בל יראה, אף שמוציא מרשות, או מפרר כו'). וא
לרוב דיעות. ועיין ט"ז בסימן ת"מ אות ד' [במשבצות זהב], יע"ש. ועיין 
סימן תל"ג [אשל אברהם אות י] דאין ספק מוציא מידי וודאי אף 
 באיסור דרבנן, ועיין תוספות פסחים ט' א' [ד"ה כדי (הראשון)]:עכ''ל. 
ת אדי ב׳ פירושים וצ׳ע פשט הב׳ היאך משמע וכי׳בית יוסף בתשוב    
מגמ׳ הלא מיירי בה׳א דלמה לבטל בלילה וצ׳ע איזה הוכחה הביא 
מגמ׳ גם צ׳ע מדע׳ הטור שאינו מתכוון  בביטולו למה שמשחיר לאכול 
למחר וקשה לפרישה מהו כוונת ר׳ פרץ למה להוסיף שבחירתי ושלא 
מהבעילבטל ובביטול ביערתי  כשאומר דלא ביערתי צ׳ע דאם ביער ל
 דיון אומאדמבטל מה שביער וצ׳ע
 בשו''ע סעיף ב: 
ג'] }ב{ אחר הבדיקה (ו) ד'] מיד <ג> בלילה ה ב) יבטלנו ויאמר: כל 
 חמירא <ד> ה'] דאיתיה ברשותי.עכ''ל. 
השאלה נשאלת באחרונים למה הזכיר רשותו. וביאר השלחן ערוך 
ואם הפקיד אצל אחר הרב דדוקא על חמץ ברשותו עובר על ב''י 
שקבל אחריות גם זה בכלל רשותו. ואם הפקיד לאחר בלי קבלת 
אחריות אע'ג דעובר מדרבנן לא חיובו לבטל דיכול לסמוך על 
 הביעור.(הסבר זה הובא משו''ת אמרי יושר.)
  
 88
 השו''ע הרב כ' דלפי הט''ז עובר על ב''י.בביה''ל מסתפק בזה.
יתא סגי בבדיקה ורק בעי המנחת יצחק הסביר טעם אחר. דמדאורי
 ביטול משום שמא ימצא גלוסקא ולא חששו  לזה במניח אצל אחר.
וכ' עוד ביאור המנחת יצחק דהביאור דברשותו כולל גם מה שיש לו 
 שייך לו.
עוד בשו''ע כ': דבלשון הביטול אומר דלא חזיתה ודלא בערתה.עכ''ל. 
ר אותו וא'כ ומקשים האחרונים דודאוי אם לא ראה את החמץ לא ביע
מהו הביאור דלא ביערתיה.עי' בפרישה ודרישה שביאר דהכוונה הוא 
דאינו רוצה לבטל את כל החמץ כי רוצה שיהיה לו החמץ הזה ברשותו 
כי רוצה לקיים שריפה בחמץ שלו ומה שמבטל בלשון דלא ביערתיה 
הוא למה שרוצה לאכול למחר. כנראה כוונתו הוא דאולי למחר לא 
את החמץ הזה וממילא יעבור עליו.ולכאורה יש להקשות ירצה לאכול 
דהלא מה בכך הלא למחר יבטל שוב וא'כ למה ליה לבטל עכשיו הלא 
זה יהיה כלול בביטול דמחר. וי''ל דאולי לא יבטל בכלל מחר או  משום 
דלא ימצא שום חמץ בבדיקה או משום דישכח לבטל בשעה חמישית 
נו דומה לשעת הבדיקה דקל יותר כי אין לו מה שהוא להזכיר לו דאי
 לזכור לבטל כמו שכ' בגמ'.
יש להעיר דלכאורה לא משמע כפי' הפרישה בבית יוסף אמנם 
לקמן ד''ה ואדוני אבי ז''ל דכ' שם : בביאור מה שמבטל פעם ב' ביום 
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י''ד וז''ל: משמע אי הוה בזמן איסוריה או בזמן ביעוריה שהוא זמן 
היה אומר ריצב"א והטעם לפי שרגילין  קבוע ולא פשע שפיר דמי וכן
לקנות פת ביום וגם בפת שיבטל בלילה הוא חוזר וזוכה וגם לא ביטל 
בלילה אלא החמץ שלא ראה ושמא ישאר ממנו כזית.עכ''ל. משמעות 
דבריו דאינו מבטל מה שרוצה לאכול מחר.זהו בטעם הג' אבל בטעם 
וצ''ע מהו הב' שהזכיר משמע דבאמת ביטל גם בלילה החמץ הזה 
כוונת הב''י.וא'כ לפי הב''י צ''ע היאך יסביר מה שאומרים ולא 
 בעירתיה.
ויש להעיר עוד במש''כ הבית יוסף ד''ה כתב הר''ן כתב הר"ן (ה. סוף 
דיבור ראשון) היכא שצריך לבדוק פעם אחרת צריך לבטל פעם אחרת 
שהרי חמץ זה שגררה חולדה מתוך הבית לא נתבטל הילכך צריך 
ל.עכ''ל. צ''ע היאך כ' דמה שגררה חולדה לא ביטל הלא ביטל ביטו
מיד אחר הבדיקה. עי' במשנה ברורה ס''ק ג דכ' שם המ''ב דה החמץ 
שגרר העכבר אחר הבדיקה לא היה בכלל הבטול שהרי שיר אות 
ולמאכלו או כדי לבערו למחר.עכ''ל.לכאורה מה שכ' דשייר למחר 
לשרוף את שלו כמו שכתבנו  לבערו מובן דאת זה לא ביטל דרוצה
לעיל אבל מה שרוצה לאכלו למחר לפי הפרישה הלא ביטל החמץ 
 הזה וצ''ע.
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עוד כ' הבית יוסף :ואדוני אבי ז"ל היה נוהג לבטל פעם אחרת ביום 
ארבעה עשר וכו'. זה לשונו בפסקיו שם (סי' ט) כתוב בתשובת רש"י 
ת בשעת שריפה מיד בלילה יבטל ויש נוהגין לבטל בתחלת שעה ששי
ואומר אני ששניהם כאחד טובים מדאמר דלאו זמן איסורא ולאו זמן 
ביעורא משמע אי הוה בזמן איסוריה או בזמן ביעוריה שהוא זמן קבוע 
ולא פשע שפיר דמי וכן היה אומר ריצב"א והטעם לפי שרגילין לקנות 
פת ביום וגם בפת שיבטל בלילה הוא חוזר וזוכה וגם לא ביטל בלילה 
 ….אלא החמץ שלא ראה ושמא ישאר ממנו כזית
עי' בהמשך דבריו דמבאר ב' פירושים במש''כ הרא'ש' לבאר דעת 
רש''י בזה.וז''ל: אלא שממה שכתב וכן היה אומר ריצב"א והטעם לפי 
שרגילין לקנות פת ביום וכו' נראה דכשביטל בלילה וחוזר ומבטל ביום 
היינו לומר שיבטל שתי מיירי ולפי זה שניהם כאחד טובים דקאמר 
פעמים אחת בלילה ואחת ביום והא דמייתי מדאמר דלאו זמן איסורא 
ולאו זמן ביעורא וכו' היינו לומר דשפיר יש סמך לחזור ולבטלו ביום 
באותה שעה.עכ''ל. וצ''ב מהו כוונת הב''י בזה.ועוד צ''ע מהו הוכיח 
 שם בהמשך וכל דבריו שם צ''ע.
יה ושלא ביערתיה וצ'ע למה להזכיר מה כשמבטל ביום אומר דבערת
 ג' תירוצים על קושיא זה.  8שביער עי' מ''ב דרשו אות 
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 סימן תל''ה : 
סי׳ תלה עי׳ משנה י: לשון משנה רש'י 
תוס׳  ד''ה ואם לפי רשי משמע שאין ב''י 
אלא מפסח גופו ולא כרשי ד: מהרש׳ל על 
תוס י: ועי׳מהרש׳א מהרשל חידש ברשי 
שציירי בביטול גם בזמן המשנה ולא כר׳ן 
וחידש עוד לרש''י חשש שמא יבא לאוכלו 
עי' בפנ'י דף ב. בשיטת רש''י בזה. וחידש 
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וד דרש''י חושש דשמא יאכו כתוב דף ב. ע
ולא כפנ׳י שם וחידש עוד דאע׳ג שביטל 
 יש חשש דב׳י עי׳ בזה 
 
מהרש׳א חולק אמהרש׳ל מיירי בלא ביטל 
למהש׳א צ׳ב רדי דף ב. וצל דב׳י הוא 
משום ימצא גלוסקא ודעתיה עליה צ׳ע 
מהו כוונת מהרש׳א שמא יאכלו מנין לו 
 חשש הזה
 
רבי יהודה אומר: בודקין אור ארבעה עשר, משנה דף י: משנה. 
ובארבעה עשר שחרית, ובשעת הביעור. וחכמים אומרים: לא בדק 
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 -יבדוק בארבעה עשר, לא בדק בארבעה עשר  -אור ארבעה עשר 
 יבדוק בתוך המועד, לא בדק בתוך המועד יבדוק לאחר המועד.עכ''ל.
ירו בתוך יש להעיר דר''י הזכיר בדיקה בשעת הביעור וחכמים הזכ
 המועד ואחר המועד.עי' בהמשך רש''י ותוס' בזה.
שהוא מועד בשעה ששית,  -רש''י על המשנה: משנה. בתוך המועד 
 הביעור.
 משש שעות ולמעלה, עד שתחשך.עכ''ל.  -לאחר המועד   
פי' הקונטרס בשעה ששית וקשה  -תוס' :   ואם לא בדק בתוך המועד 
ולמה שינה לשונו (עי' בר''ן שיישב  דלרבי יהודה קרי ליה שעת הביעור
את פי' רש''י דלפי ר''י קרא לזמן הזה שעת הביעור מכיון דאין לבדוק 
אח''כ אז ודאי הוא שעת הביעור משא'כ לחכמים יכולים לבדוק גם 
בתוך המועד היינו מתחלת אח'כ ולכן לא נקראת שעת הביעור.)  אלא 
א יתערב לו חמץ של שבע עד סוף הפסח ולאחר המועד יבדוק כדי של
ורש"י לא רצה לפרש כן מפני שפירש  איסור בשל היתר ויאכלנו
במשנה דבודקים שלא יעבור בבל יראה.עכ''ל. (יש להעיר לפי תוס' 
היאך הבין את רש'י . בשלמא למדו תוס' דלפי רש''י אין חיוב בדיקה 
אחר פסח דאין בזמן הזה איסור בל יראה אבל למה אין חיוב בדיקה 
ח גופו הלא ודאי דיש ב''י בפסח ולמה רש''י לא פירש דאחר בפס
המועד היינו שעת הביעור עד סוף הפסח . דרש''י רק פי' דאחר 
המועד היינו עד הלילה דט''ו ולא בתוך פסח גופו.עי' בר''ן דפי' דגם 
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לרבנן יש חשש שמא יבא לאוכלו היכא דיש איסור כרת ולכן פי' דרק 
נשאלת השאילה לפי רש''י דף ד. דעובר עד הלילה יש לבדוק.אבל 
כבר בב''י משעת ששית א'כ למה יבדוק עד הלילה הלא כבר עבר וי''ל 
דאולי רק עובר כשימצא עי' רש''י ומפרשיו לעיל דף ו. או יתכן דמונע 
האיסור מכאן ולהבא.)(ועי' בבית יוסף סימן תל''ה שפי' לפי תוס' אע'ג 
רק איסור מדרבנן מ''מ חיובו  דהאיסור לאכול חמץ שעבר הפסח הוי
גם לבדוק בכדי למצא אותו וזה עוד חומרא על האיסור מדרבנן.והוסיף 
הב''י בהסבר דברי התוס' דמכיון דרבנן אסרו אפי' בהנאה החמץ 
 שעבר עליו בפסח לכן י''ל דהחמירו גם לחייב בדיקה)
פי' החכמת שלמה דברי רש''י:   בד"ה ואם לא כו' שלא יעבור בבל 
אה נ"ב ואע"פ דהכא בע"כ איירי בביטלו דאי לא ביטלו וכי משום יר
גזירה דשמא יאכלנו(אע''ג דרש''י לא הזכיר את החשש דשמא יבא 
לאוכלו אבל כך צריכים לבאר כמו שפי' הר''ן למה לרש''י אין בודקין 
בתוך פסח גופו מחמת החשש דשמא יבא לאוכלו ולכו'ע לר''י אין 
בודקים הלא יעבור בב''י אלא מוכרח לפרש  בודקין במועד ולמה אין
דכבר ביטל וצ''ל דעד'יף יותר לא לבדוק בשעת איסורו דאז יש חשש 
דיבא לאוכלו .)(אמנם הר''ן בריש מסכת כ' דלפי רש''י י''ל ובמתני לא 
תיקנו לבטל דזה רק היתה תקנה מאוחרת יותר דחידש רב בגמ' אבל 
בר בבל יראה ובל ימצא  המהרש''ל כנראה לא פי' הכי.) יהא עו
דעכשיו אין שייך לבטלו לאחר איסורו כדלעיל מ"מ תחלת התקנה 
שעשו חכמים שצריך לבדוק היינו משום בל יראה כו' כדפירש"י בריש 
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מכילתין ולא רצו חכמים לסמוך על הביטול לחוד כמו שפירשו התוס' 
א שם (אע'ג דתוס' כ' הטעם דלא רצו לסמוך על הביטול הוי משום שמ
יבא לאוכלו ורש''י לא הזכיר את הטעם הזה דרש'י רק כ' דבודקים 
שלא יעבור בב''י.)ומשום הכי אין שייך בדיקה אלא במקום ששייך 
לעבור בבל יראה ובל ימצא אם לא בטלו אבל לא התקינו בדיקה 
משום אכילה לבד ודו"ק.(יש להעיר דהפנ''י כ' לדעת רש''י י''ל דבכלל 
בא לאוכלו רק היכא דיודע שיש חמץ כמו לא חששו לחשש שמא י
במקרה דהוזכר בגמ' בככר בשמי קורה. ויכול להוסיף דגם היכא 
דבודק יש לחשש לחשש שמא יבא לאוכלו כמו שפי' הר''ן לגבי הטעם 
דרש''י סובר דאין לבדוק בתוך המועד אבל לפי המהרש''ל קיים 
וץ מן החשש גם כאן דלא ידוע לו שיש חמץ רק דרש''י סובר דח
החשש דשמא יבא לאוכלו יש ג''כ חשש דיעבור על ב''י וי''ל דסובר 
רש''י דהוא חשש גדול יותר כי אולי אין כ''כ חשש דיבא לאוכלו בפסח 
מחמת האיסור החמור אבל יכול לשכוח וירצה להחזיק בחמץ כמו שכ' 
בגמ' דף ו: שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עליה) (עיין 
 במהרש"א):עכ''ל.
רש''א ד"ה ואם לא בדק כו' דבודקין שלא יעבור בבל יראה עכ"ל מה
מפירוש מהרש"ל ואע"פ דהכא מיירי בביטל דאי לא בטלו וכי משום 
גזרה דשמא יאכלנו יהא עובר בבל יראה כו' עכ"ל ע"ש באורך ודבריו 
דחוקים דודאי איירי בלא ביטל ומ"מ בודאי אינו עובר בבל יראה 
משום שמא ימצא גלוסקא ויהיב דעתיה  דפרורין ממילא בטלי אלא
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עילויה צריך לבטל כדאמרינן לעיל (המהרש''א מחדש דבבדיקה יש 
חשש דימצא פירורין ואין בזה ב''י כי ממילא מבטלין אותן והחשש הוא 
מחמת שמא ימצא גלוסקא יפה ויהיב דעתיה עליה. וצ''ב למה בעי 
גם לא ביטל לפי שיהיה לו דעתיה עליה הלא מכיון דלא בדק עדיין ו
המהרש'א למה לו להזכיר דרק יעבור משום דדעתיה עליה. דהגמ' 
הזכיר את זה בדף ו: ושם מיירי אחר שכבר בדק וי''ל דממילא הוי 
נחשב דכאילו ביטל וכמו שכ' הר''מ בפרק י''א דברכות. אבל כאן 
דמיירי לפני הבדיקה ולפני הביטול למה צריך לומר דהבדיקה היא 
א יפה ודעתיה עליה.ואולי רק מתכוון המהרש''א דאינו משום גלוסק
מבוטל ממילא.) ולהכי שפיר קאמר (נראה דכוונת המהרש''א היא דבל 
יראה רק יעבור על הגלוסקא ולא על הפירורין ועל הפירורין יש חשש 
דשמא יאכלנו ולכן יש חשש יותר גדול שיאכל הפירורין ע''י בדיקה 
ה ) משום גזירה דשמא ימצא גם ממה שימצא הגלוסקא בלי בדיק
פרורין ע"י בדיקה ויאכלנהו אין לנו לחוש לשמא ימצא בלא בדיקה 
גלוסקא ויהיב דעתיה עילויה ודו"ק:עכ''ל. (ונראה לפי המהרש'א דאינו 
עובר בב''י היכא דלא ידוע לו שיש חמץ גם היכא דלא בדק עדיין . 
ימצא דאם לא נאמר הכי למה ליה למימר שהחשש הוא דשמא 
גלוסקא אלא משמע דאם לא ימצא אינו עובר.וצ''ב מהו כוונת רש''י 
בריש מסכתין דיש לבדוק שלא יעבור על ב''י. למה לא נאמר דאין לו 
לבדוק בכלל דאין חשש שימצא גלוסקא.אבל י''ל דיש חשש שימצא 
גלוסקא ואז יעבור רק היכא דהבדיקה תהיה כבר בשעת איסור אכילה 
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דוק. ובגמ' דף ו: דאמר רב יהודה אמר רב דהבודק אז לר''י אין לב
צריך לבטל שמא ימצא גלוסקא יפה וצ''ל דאע'ג דכל הבדיקה היא 
למנוע החשש דימצא גלוסקא יפה מ''מ בגמ' רב יהודה אמר רב עדיין 
 חושש דימצא.)
וכ' המהרש''א:   בפירש"י בד"ה לאחר המועד משש שעות ולמעלה עד 
לפרש לפי שטתו דהבדיקה היא כדי שתחשך עכ"ל נראה שדקדק 
וכל המשניות דקתני בהו דין בדיקה היינו בלא שלא יעבור בבל יראה 
(וכך פי' הר''ן בדף ב. את שיטת רש''י והמהרש'ל כאן לא פי' הכי  ביטל
את דעת רש''י.)ומש"ה בי"ט גופיה למה יבדוק משום בל יראה דמה 
טל אז אבל משש תיקן בבדיקה שע"י בדיקה נמי יראה וא"א לו לב
שעות ולמעלה עד שתחשך בודק דאם ימצא אז אכתי אינו עובר בבל 
יראה(וזה לא כפי' הנו''ב בדעת רש''י דף ד. דלמד לפי רש''י דעובר 
בב''י משש שעות.) וכדי שלא יעבור ביו"ט אם ימצא אז וכן מוכח 
כפירש"י לקמן דאינו עובר משש שעות ולמעלה עד שתחשך והשבתתו 
 באותן ו' שעות ודו"ק:עכ''ל. בכל דבר 
ואפילו[ג] כבר ביטל  -משנה ברורה ס''ק ג:   (ג) יבדוק בתוך הפסח 
ואפילו ביו"ט עצמו[ד] בודק אע"פ שאינו יכול לשרפו ביו"ט מ"מ יוכל 
לכפות עליו כלי עד מוצאי יו"ט כדלקמן בסימן תמ"ו[ה](כנראה יש 
ומש'כ בגמ' דכופה חשש דיבא לאוכלו מכיון דאינו יכול לשורפו מיד 
עליה כלי זה מיירי דמצא אצל חמץ אבל לדא מיירי בבדיקה 
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שלימה.דבזה יש חשש דימצא גלוסקא יפה ויבא לאוכלו או דעתיה 
עליה.) ויש חולקין וסוברין דביו"ט לא יבדוק רק בחולו של מועד 
והפר"ח הכריע דאם לא ביטל חמצו קודם הפסח[ו] אפשר שיבדוק אף 
 ביטל בודאי לא יבדוק רק בחוה"מ.עכ''ל. ביו"ט ואם כבר 
אפילו אינו  -עי' במשנה ברורה סימן תמו ס''ק ו:  לשורפו במקומו 
מזיז[ד] החמץ כלל מפני שהוא הבערה שלא לצורך היום. והנה 
מסתימת השו"ע משמע[ה] דאפילו בחמץ שלא ביטלו כגון שנתחמץ 
רק בכפיית כלי ביו"ט דא"א לבטלו ועובר על בל יראה אפ"ה אין תקנה 
אבל הרבה פוסקים סוברים[ו] דדוקא בחמץ שביטלו קודם יו"ט דאינו 
עובר בב"י רק מדרבנן צריך ביעור כדי שלא יבוא לאכול סגי בכפיית 
כלי אבל בחמץ שלא ביטל אתי לאו דבל יראה ודחי עכ"פ טלטול דרבנן 
וק וע"כ מותר לטלטלו ולהשליכו לנהר או לבית הכסא או לפררו[ז] ולזר
לרוח. ואפילו לשרוף מותר[ח] לכמה פוסקים דמתוך שהותרה הבערה 
לצורך הותרה נמי שלא לצורך בכגון זה שהוא צורך היום קצת. וכתבו 
האחרונים[ט] שנהגו העולם כדעה הראשונה[י] וכסתימת השו"ע ובכל 
גווני כופין עליו כלי מ"מ היכי דנהוג כסברא האחרונה נהוג[יא] ואין 
 הגם.עכ''ל. להם לבטל מנ
 6ואות  5אות  9עי' בדרשו בסימן תמו בסוף הספר במילואים דף 
ביאור למה אין לשורפו משום צורך היום כמה תירוצים . ע''פ תוס' דף 
 כט או משום דיכול ג''כ לזורקו (שו'ע הרב ) עי' שם 
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 בית יוסף סימן תלו: 
אמר המפרש מיבשה לים וכו'. בפרק קמא דפסחים (ו.) אמר יהודה  
רבה מפרש בים והיוצא בשיירא קודם שלשים יום אין זקוק לבער תוך 
שלשים יוםזקוק לבער אמר רבא הא דאמרת קודם שלושים יום אין 
זקוק לבער לא אמרן אלא שאין דעתו לחזור אבל אם דעתו לחזור 
אפילו קודם שלשים יום זקוק לבער ופירשרש"י שאין דעתו לחזור. 
זור. בתוך הפסח: אפילו קודםשלשים יום בתוך הפסח: אבל דעתו לח
 זקוק לבער כדי שכשיחזור בתוך הפסח לא ימצא חמץ בתוך ביתו:
לפי פירש"י וסיים וכתב ולפ"ז איכא למימר דלא פליג  ופי' הר''ן : 
אירושלמי דאמר ולא אמרן אלא בשדעתו לחזור אבל אין דעתו לחזור 
שאין זקוק לבער אלא אפי' קודם שלשים יום זקוק לבער. וה"ק לא שנו 
בשדעתו לחזור קודם הפסח אבל אין דעתו לחזור עד תוך הפסח אפי' 
 .קודם ל' יום זקוק לבער
א (א) וכתב הר"ן (ב: ד"ה חמצו) ואחרים פירשו דשאין דעתו לחזור  
היינו שאין דעתו לחזור כלל עוד עד אחר הפסח אבל דעתו לחזור בין 
שמא יחזור ערב הפסח בין בתוך הפסח בין קודםהפסח צריך לבער 
השמשות ולא יהיה לו פנאי לבער וכן כתב הרמב"ם בפרק ב' (הי"ט) 
ובירושלמי (פסחים פ"א ה"א) לא משמע הכי:עכ'ל. וצ''ע מהו כוונת 
 הר''ן בזה.
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כ' בירושלמי פ'א ה''א: היוצא לפרש קודם שלשים יום אינו צריך 
בדעתו לחזור לבדוק. בתוך שלשים צריך לבדוק. הדא דתימר בשיש 
אבל אין בדעתו לחזור אפילו קודם לשלשים יום צריך לבדוק ובספק 
אבל בודאי אפי' מראש השנה.א"ר בא ואפי' יש בדעתו לחזור צריך 
 לבדוק שמא ימלך ולא יחזור.עכ''ל.
צ''ע דלשון הירושלמי משמע הפוך מלשון הבבלי וקשה להבין מהו 
ר יותר כשאין דעתו לחזור כווונת הירושלמי דמשמעות דבריו הוא דחמו
 וצ'ב.
וכ"כ עי' במראה פנים על הירושלמי שמסביר כוונת הר''ן בזה: וז''ל: 
הר"ן ז"ל לפי פירש"י וסיים וכתב ולפ"ז איכא למימר דלא פליג אירושלמי 
דאמר ולא אמרן אלא בשדעתו לחזור אבל אין דעתו לחזור אפי' קודם 
זקוק לבער אלא בשדעתו  שלשים יום זקוק לבער. וה"ק לא שנו שאין
לחזור קודם הפסח אבל אין דעתו לחזור עד תוך הפסח אפי' קודם ל' יום 
זקוק לבער.כוונת הר''ן הוא דדעתו לחזור משמע בזמן קרוב יותר מאין 
דעתו לחזור ולכן למה בזמן מאוחר הוי חמור טפי וצ'ל דהכוונה הוא 
 דהזמן המאוחר יותר הוא בזמן פסח גופו. 
דלפי פי' הר''מ דגם היכא דיש לו כוונה לחזור לפני פסח בעי  וכוונתו 
לבדוק א'כ קשה מש'כ בירושלמי דאין דעתו לחזור בעי בדיקה אפי' היכא 
 דיצא לפני ר'ה הלא אם אין דעתו לחזור בכלל קל יותר.
 הפני משה ביאר את הירושלמי:
 בשיש בדעתו לחזור. מיד ולא יתעכב עד קודם הפסח:
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תו לחזור. מיד חיישינן שמא לא יחזור עד ערב פסח בין אבל אין בדע 
השמשות ולא יכול לקיים מצות ביעור חמץ אפילו יוצא קודם ל' יום 
צריך לבדוק ולבער:עכ''ל. לפי ביאור הפני משה מובן דברי הירושלמי 
 ואינו קשה כלל.
לשון הירושלמי פרק א': היוצא לפרש קודם שלשים יום אינו צריך 
שלשים צריך לבדוק. הדא דתימר בשיש בדעתו לחזור  לבדוק. בתוך
אבל אין בדעתו לחזור אפילו קודם לשלשים יום צריך לבדוק ובספק 
אבל בודאי אפי' מראש השנה. א"ר בא ואפי' יש בדעתו לחזור צריך 
לבדוק שמא ימלך ולא יחזור.עכ''ל. וצ'ב למה הירושלמי דמשמעות 
לחזור וזה נגד הסברא ונגד הירושלמי היא דיש להחמיר באין דעתו 
 הגמ' שלנו דף ו.
 עי' בביאור הפני משה את דברי הירושלמי: הדא דתימר. דוקא:
 בשיש בדעתו לחזור. מיד ולא יתעכב עד קודם הפסח:  
אבל אין בדעתו לחזור. מיד חיישינן שמא לא יחזור עד ערב פסח בין   
ודם ל' יום השמשות ולא יכול לקיים מצות ביעור חמץ אפילו יוצא ק
 צריך לבדוק ולבער:
ובספק. הא דאמרינן בשאין דעתו לחזור אפי' לפני ל' יום צריך לבדוק   
לאו שבודאי לא יחזור אלא ספק הוא ואינו מחליט בדעתו לחזור מיד 
קאמר אבל בודאי שמחליט בדעתו שלא לחזור עד קודם הפסח אפי' 
 יוצא מר"ה צריך הוא לבדוק:עכ''ל.
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בפי' הפני משה בירושלמי קודם כל למד הפני משה  יש כמה חידושים
דהכוונה היא לספק חזרה ולא לספק חמץ ולא כפשטות ולא כמו 
שהבין המהרש''ל. ועוד חילק בין לפני ל' יום ובין לפני ר''ה וצ''ב מהו 
הכוונה בזה דבפשטות לפני ל' יום דאמרינן דבעי לבדוק הכוונה ג'כ 
 בנן העדה דפי' כמהרש''ל.אפי' לפני ר''ה וצ''ב. עי' בקר
ועי' במראה הפנים שביאר באריכות מה שכ' בקיצור בפני משה: וכ' 
כמה  חידושים בביאור הירושלמי שלא ע''פ דרכו של הר''ן עי' שם 
 בדבריו.
הדא דתימר בשיש בדעתו לחזור וכו'. בבבלי דף ו' ע"א גרסינן מימרא  
לשים יום אין דרב יהודה אמר רב המפרש והיוצא בשיירא קודם ש
זקוק לבער תוך שלשים יום זקוק לבער. שמשלשים יום ואילך חל עליו 
להזהר בהלכות פסח. אמר אביי הא דאמרת תוך שלשים יום זקוק 
לבער לא אמרן אלא שדעתו לחזור אבל אין דעתו לחזור אין זקוק 
לבער א"ל רבא ואי דעתו לחזור אפי' מראש השנה נמי אלא אמר רבא 
דם שלשים יום אין זקוק לבער לא אמרן אלא שאין דעתו הא דאמרן קו
לחזור אבל דעתו לחזור אפי' מר"ה זקוק לבער. ופי' רש"י ז"ל ואי דעתו 
לחזור בימי הפסח אפי' מר"ה נמי דכי הדר ביה בימי הפסח עבר עליה 
וההיא שעתא לאו ברשותיה הוא דליבטליה שהרי איסור הנאה הוא 
ה. ולפ"ז מפרש להא דרבא גופיה לא ואינו שלו וכשראהו עבר עלי
אמרן אלא שאין דעתו לחזור בתוך הפסח אבל דעתו לחזור בתוך 
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הפסח אפי' קודם ל' יום זקוק לבער כדי שכשיחזור בתוך ימי הפסח לא 
ימצא חמץ בתוך ביתו. וכ"כ הר"ן ז"ל לפי פירש"י וסיים וכתב ולפ"ז 
א בשדעתו איכא למימר דלא פליג אירושלמי דאמר ולא אמרן אל
לחזור אבל אין דעתו לחזור אפי' קודם שלשים יום זקוק לבער. וה"ק 
לא שנו שאין זקוק לבער אלא בשדעתו לחזור קודם הפסח אבל אין 
דעתו לחזור עד תוך הפסח אפי' קודם ל' יום זקוק לבער. ואחרים 
פירשו דשאין דעתו לחזור כלל עד אחר הפסח אבל דעתו לחזור בין 
קודם הפסח צריך לבער שמא יחזור ע"פ בין  בתוך הפסח בין
השמשות ולא יהי' לו פנאי לבער וכ"כ הרמב"ם ז"ל בסוף פ"ב מהל' 
חמץ ומצה. ובירושלמי לא משמע הכי עכ"ל הר"ן בזה. ואומר אני שאם 
באנו להשוות להא דהכא עם הא דרבא דהתם לפי פי' רש"י בדוחק 
תוך הפסח וכדי לדמות  כדפי' הר"ן דאין דעתו לחזור דקאמר היינו עד
בכוונת הענין לדינא לסברת רבא דהלכתא כוותיה טפי ניחא לן לפרש 
להא דהכא כדפרישית בפנים. ועולה לדינא כהאי דרבא וכפי פי' 
הרמב"ם ז"ל דהא דתימר קודם ל' יום א"צ לבדוק ולבער בשיש בדעתו 
לחזור מיד ולא יתעכב שם דתלינן שיבא זמן מה קודם הפסח בכדי 
הא לו פנאי לבער אבל אין בדעתו לחזור מיד חיישינן שמא יתעכב שי
עד סמוך לחג הפסח. ולא יבא עד ע"פ בין השמשות ולא יהי' לו פנאי 
לבער הלכך אפי' קודם ל' יום צריך לבדוק ולבער באופן שפי' הזה יותר 
מתיישב על הלשון והכוונה לדינא דעל פירש"י יש לדקדק דמאי קמ"ל 
לחזור בתוך הפסח שצריך לבער עכשיו. וכבר דקדקו  פשיטא אם דעתו
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בזה על פירש"י. ועוד מאי ס"ד דאביי למימר דהא דאמרן תוך ל' זקוק 
לבער אלא שדעתו לחזור בתוך הפסח וכו'. דכך צריך לפי פירש"י 
דמשום הכי פריך ליה רבא ואי דעתו לחזור וכו'. וכי איצטריך ליה 
קוק עכשיו לבער עד דאקשי למימר דבדעתו לחזור בתוך הפסח שז
ליה רבא להא. ולפי' הרמב"ם ניחא דה"ק אביי לא אמרן דתוך ל' יום 
זקוק לבער אלא שדעתו לחזור לביתו קודם הפסח. הלכך הואיל וחל 
עליו בתוך ל' יום חובת הלכות פסח יבער קודם צאתו דשמא לא יספיק 
ם הפסח לא לו זמן לבער כשיבוא. אבל אין דעתו לחזור כלל לביתו קוד
חל עליו מצות ביעור ואין זקוק לבער ועלה אקשי ליה רבא ואי דעתו 
לחזור וכו' כלומר ואי הכי מיירי שדעתו לחזור קודם הפסח א"כ אפי' 
יוצא מר"ה יהא זקוק לבער דשמא לא יספיק לו זמן לבער בבואו קודם 
הפסח. אלא אמר רבא הא דאמרן קודם ל' יום וכו' כמבואר לעיל לפי 
' הרמב"ם ואתיא שפיר לדינא נמי להא דהכא ממש כהאי דרבא פי
כמבואר אלא שבענין דעתו לחזור ואין דעתו לחזור דהכא צריך לפרש 
כדפרישית ואין כאן שום דוחק דסתם לשון חזרה הוא כך שדעתו 
לחזור לביתו בכל עת שיכול למהר חזרתו. עוד כתב הר"ן וז"ל וגרסינן 
אפי' מר"ה. כלומר דכי אמרינן קודם בירושלמי ובספק אבל בודאי 
לפסח ל' יום אין זקוק לבער הני מילי בספק כלומר שאין שם חמץ ידוע 
אבל יש שם חמץ ידוע בודאי אפי' מר"ה זקוק לבער. ואינו נראה כן לפי 
גמרתנו דמדאמר לישנא דאין זקוק לבער ולא אמר אין זקוק לבדוק 
אין זקוק לבערו לפי משמע דקודם ל' יום אפי' יש שם חמץ ידוע 
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שעשאוהו כחמץ שנפלה עליו מפולת דסגי ליה בביטול בעלמא עכ"ל. 
ולפע"ד קשה לי האי פירושא דלפי דקדוקו מגמ' דילן דנקט לישנא 
דלבער אפי' בחמץ ידוע מיירי. א"כ הכא דנקט לישנא דלבדוק היאך 
אנו מפרשין על חמץ ודאי הלא אין צריך לבדוק אחריו. וה"ל למימר 
י' מר"ה יבערו ובלאו הכי האיך שייך הכא לחלק בין ספק חמץ לודאי אפ
חמץ לתלותו בענין חזרה דאיירי הכא וכמדומה לי שהיותר נכון לפרש 
דספק ודאי דקאמר ג"כ על ענין החזרה דאיירי כאן הוא דקאמר 
כדפרישית בפנים. דהא דאמרן בשאין דעתו לחזור מיד אפי' יצא לפני 
והיינו לבער דכך הוא לישנא דהאי ש"ס.  ל' יום צריך לבדוק.
וכשתתבונן בכל הסוגיא דהלכה זו תמצא דלבדוק דקאמר היינו לבדוק 
כדי לבערו. וע"ז קאמר דוקא בספק לו אם יחזור מיד או לא ואין דעתו 
בודאי לחזור מיד בהא הוא דאמרינן דלא מחמרינן אלא אף לפני ל' יום 
לחזור לביתו עד קודם  זמן מה אבל בודאי שמחליט בדעתו שלא
הפסח אפי' יצא מר"ה צריך הוא לבדוק ולבערו דהשתא חיישינן טפי 
שמא לא יבא עד ע"פ בין השמשות. ולא יהי' לו פנאי לבדוק ולבערו 
ולפ"ז לית כאן שום פלוגתא אגמרא דילן אלא דפירש לן טפי מגמרא 
דילן דסתם רבא דבריו. ומיהו מסתמא משמע דלפי גמרא דילן אין 
לחלק. והאי דר' בא נמי שפיר טפי מיתפרשא אם אנו מפרשין דלא 
איירי כאן בספק חמץ ובודאי חמץ אלא הכל לענין החזרה הוא דאיירי 
 הכא ותו לא מידי בזה: ע''כ לשון המראה פנים.
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דאמר רבא: העושה ביתו  ואזדא רבא לטעמיה, ועי' בגמ' בהמשך דכ' :
זקוק  -ער, תוך שלשים יום אין זקוק לב -אוצר, קודם שלשים יום 
לבער. וקודם שלשים נמי לא אמרן אלא שאין דעתו לפנותו, אבל דעתו 
אפילו קודם שלשים יום נמי זקוק לבער. עכ''ל. וצ'ע מהו  -לפנותו 
הקשר בין העושה ביתו אוצר ובין היוצא בשיירא ומהו הססברא 
במקרה דהעושה ביתו אוצר. עכ''ל. ויש לפרש הגמ' ע''פ פי' 
 המהרש''ל וע''פ פי' המהמרש''א. 
שהכניס שם תבואה, ותחתיה חמץ,  -עי' רש''י ד''ה אוצר :אוצר 
הרי הוא כמבוער.עכ''ל.  -ואמרינן לקמן: חמץ שנפלה עליו מפולת 
נראה כמו שפי' המהרש'א דמיירי בחמץ בידוע דזהו ההמשך דגמ' 
בדין דאוצר באוצר אבל למהרש''ל צ'ע. אבל עדיין צ''ע מה הוסיף הגמ' 
 יותר מהדין דהיוצא בשיירא.
עי' בר''ן על הרי''ף מש''כ בנוגע לגמ' דדעתו לחזור וכו' וז''ל:      
המפרש מן היבשה לים והיוצא בשיירא מן הישוב למדברות קודם ל' 
יום ולקמן מפרש משום דשואלין ודורשין בהלכות הפסח קודם פסח ל' 
יעור פירש"י ז"ל שאין דעתו יום הלכך מההיא שעתא חלה עליו חובת ב
לחזור בתוך הפסח אבל דעתו לחזור בתוך הפסח אפילו קודם ל' יום 
זקוק לבער כדי שכשיחזור בימי הפסח לא ימצא חמץ בתוך ביתו ולפי 
זה איכא למימר דלא פליג אירושלמי דאמר לא אמרן אלא בשדעתו 
וה"ק  לחזור אבל אין דעתו לחזור אפילו קודם שלשים יום זקוק לבער
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לא שנו שאין זקוק לבער אלא בשדעתו לחזור קודם הפסח אבל אין 
דעתו לחזור עד תוך הפסח אפי' קודם שלשים יום זקוק לבער ואחרים 
פירשו דשאין דעתו לחזור היינו שאין דעתו לחזור כלל עד אחר הפסח 
אבל דעתו לחזור בין בתוך הפסח בין קודם הפסח צריך לבער שמא 
בין השמשות ולא יהיה לו פנאי לבער וכן כתב הר"ם יחזור ערב הפסח 
 במז"ל בפ"ב מהלכות חמץ ומצה ובירושלמי לא משמע הכי:.עכ''ל. 
וצ'ב דמשמעות דברי הר''ן דהוא דיש להחמיר היכא דאין דעתו לחזור 
וזה קשה ונגד הגמ' אצלנו. ועוד צ'ב למה עדיף ליה פי' רש''י לפי 
יתפרש דעתו לחזור לפי הירושלמי הירושלמי מפי' הר''מ. ועוד היא 
דהביאור הוא דדעתו לחזור לפני פסח ולא כמו שפי' רש''י בגמ' דינן 
דהביאור דדדעתו לחזור הוא דעתו לחזור בפסח. ועי' בפני משה 
 דביאר דעתו לחזור מיד למה הר''ן לא רצה לפרש הכי. 
ונראה דביאור בדברי הר''ן והטעם דלא רצה לפרש כפי' הפני משה כי 
היוצא בשיירא ומפרש בפשטות הכוונה היא דהולך למקום רחוק עי' 
במ'ב דפי' דהיוצא אפי' בתוך ל' יום לפסח אין צריך לבדוק אא'כ הולך 
למקום רחוק. ודעתו לחזור דכ' בגמ' דינן דהגמ' רוצה לומר דיש 
י' הוא כמו שפי' רש''י דדעתו לחזור בפסח גופו. ואין להחמיר בכה'ג הפ
דעתו לחזור ודאי אין הכוונה דלא יחזור לעולם דאין זה במשמעות 
דיוצא בשיירא וצריכים לפרש דהכוונה היא דאין דעתו עד אחר פסח 
ומש'כ בירושלמי דאין דעתו לחזור יש להחמיר ולבדוק צריכים לפרש 
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חזור הכוונה דאין דעתו לחזור עד אחר דאין דעתו עד פסח ואין דעתו ל
פסח. כי הפי' דדעתו לחזור יש לפרש בב' פירושים או דדעתו לחזור 
בפסח ואין דעתו לחזור יכול לפרש דאין דעתו לחזור לפני פסח אלא 
בפסח כי הכוונה דאין דעתו לחזור י''ל דאין כוונתו למהר לבא רק יגיע 
מאוחר. ולא רצה הר''ן בפסח.דאין דעתו לחזור בקרוב אלא יותר 
לפרש כפי' הר''מ דאין דעתו לחזור מיד רק לפני פסח כי כמו דביארתי 
דהיוצא בשיירא כבר משמע דיוצא למקום רחוק ולא שייך שיבא מיד 
 וזהו הטעם דהר''ן לא רצה לפרש כמו שפי' הפני משה.
בנוגע למה שהבגמ' הביאה את המימרא דרבא לגבי העושה אוצר 
ברש''י שם דאוצר הוי כמו נפלה עליה מפולת והוי  לפני פסח עי'
כמבוער ובכ''ז אמר רבא דאם דעתו לפנותו יש לחשש דנשאר חמץ 
 מתחתיו וכן צריך לומר דזהו הדמיון דגמ' דהיוצא בשיירא.
בנוגע למה דאביי סובר דאפי' בדעתו לחזור אם עוזב קודם ל' יום אין 
רונים דאין ודאות שיעבור צריך לבדוק יכולים לפרש כמו שפי' כל האח
אפי' אם יש חמץ בביתו דדוקא אם רואהו עי' במהרש''ל מהרש''א 
וחת''ס. וכתבתי את דבריהם על הגמ' דף ו. ונראה לי דהמהרש''א 
 למד כמו שלמד הב''ח כאן בסימן תל''ו עי' בב''ח וז''ל:
ויש לדקדק למאי דפרישית לפירוש רש"י דאפילו בחמץ ידוע ולא   
ירי אם כן מאי איריא משום דכי הדר ביה בימי הפסח וראהו ביטל אי
עבר עליה אפילו לא ראהו נמי נהי שאין בידו לבערו מכל מקום חמץ 
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שלו ברשותו ועובר עליה מאחר שלא ביטלו ואם כן אע"פ שאין דעתו 
לחזור צריך לבערו ונראה דהיינו טעמא דכשיגיע הפסח תלינן דהחמץ 
כלום ודבר תורה אין צריך לא ביטול ולא  הלך לאיבוד ולא נשאר ממנו
בדיקה אלא אם כן כשידוע לו שיש חמץ ברשותו בשעה שהגיע פסח 
ומכל מקום כשדעתו לחזור בתוך הפסח חיישינן שמא ימצא אותו חמץ 
עדיין קיים תוך הפסח ומיד כשראהו ומתעצל אפילו רגע אחד מלבערו 
צר וזה לשונו עובר עליו וכן מבואר ממה שפירש רש"י בעושה או
ותחתיו חמץ וכו' דבודאי חמץ מפרש לה ואף על פי כן אינו עובר עליה 
אפילו לא ביטל אם אין דעתו לפנותו כמו בחמץ שנפלה עליו מפולת 
ומאי דקאמר התם דצריך לבטל היינו מדרבנן וכמו שפירשו רש"י (לא 
ב ד"ה צריך שיבטל בלבו) והר"ן (ט ב ד"ה אמר) להדיא בפרק כל 
ונתבאר זה למעלה בסימן תל"ג (עמ' יד סע' י ד"ה ומ"ש ואם שעה 
הב') והכא נמי במפרש כן הדין מן הטעם שכתבתי גם בר"ן (ב ב 
סוד"ה וגרסינן) מבואר גבי המפרש דאפילו בחמץ ידוע עשאוהו כחמץ 
 שנפלה עליו מפולת אלמא דהשוה מידותיהם:עכ''ל. 
 
(טז) <ד> ג{ ח> שיש  דברי הרמ''א בסעיף א: הגה: ח ואוצר חטים *
ח] חטים מחומצים בקרקעית הבור, * אם נעשה }ב{ האוצר שלשים 
יום קודם הפסח אינו זקוק לבער אלא מבטלו בלבו ודיו. ומיהו לאחר 
פסח כשמפנה האוצר, * (יז) ט ט> אסור ליהנות מאותן חטים; (יח) 
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ואם אין שם חמץ ידוע אלא ספק, ט'] מותר למכור (יט) האוצר * כך 
 ביחד. (תשובת הרשב"א סימן ע'). עכ''ל.
וצ'ב דברי הרמ'א מה בא לומר הלא כבר כ' במחבר דלפני ל' יום 
דפסח מותר לעשות אוצר וצ'ל דהחידוש הוא דהחמץ אסור אחר 
שעומד בזה. וזה לשון הביאור  בביאור הלכההפסח וזה צ''ב למה ועי' 
הביא שתי הלכה.ביטול צריך (ועיין בסימן תל"ג מש"כ שהרמב"ן 
הסברות) ובלא ביטול מחויב לכתחלה לפנות המפולת ומאי נ"מ שהוא 
נעשה קודם ל' כיון שהחמץ קיים שם ואינו מבטלו אכן י"ל דאמנם אם 
לא היה אסור בהנאה הביטול אינו ביטול גמור שהרי טורח הוא לו 
לברור החטים המחומצים וכשימכור ימכר הכל ביחד א"כ אף שאומר 
נו מועיל שהרי כונתו למכור אח"כ ולא יברור זה מזה שהוא מבטל אי
ולכן אסרו בהנאה אחר הפסח וכיון דאסור בהנאה ויהיה מחויב לברור 
אח"כ המחומצים א"כ שוב ביטולו ביטול גמור הוא שהלא שוב לא יזכה 
בהמחומצים מחמת איסור הנאה ולכן א"צ לפנות מתחלה כנ"ל בביאור 
א מקושית הא"ר הנ"ל והעיקר כהמ"א הענין ובזה יתיישבו דברי המ"
וכדמשמע גם מהבית מאיר שהסכים כן לדינא:עכ''ל. (איני מבין את 
הסברא דאם למעשה הוא מוכר אחר הפסח את החמץ לגוי לכן לא 
ביטל ולמה מותר להחזיק את החמץ ברשותו בפסח.ועי' באגרות משה 
פסח ואין חלק ד' סימן צה שכ'   ובענין היוצא מביתו קודם ל' יום ל
דעתו לחזור בתוך הפסח ויש לו חמץ ידוע בביתו אף שנחלקו בזה 
הפוסקים עי' מ"ב סי' תל"ו אות ה' אם צריך לבער מכל מקום בלא זה 
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יצטרך למכור חמצו, דהא יהיו אסורין בהנאה כדאיתא ברמ"א שם 
שו"ע או"ח סי' תל"ו/ שאוצר חיטים שיש בקרקעית הבור חיטים /
קוק לבער וסגי בבטול יהיה אסור ליהנות מאותן מחומצים אף שאין ז
חיטים כשיפנה האוצר בחמץ ידוע עיי"ש משום שאפשר נתכוין לחזור 
ולזכות בהם אחר הפסח, עיין בח"י ס"ק ח' ובמ"ב ס"ק י"ז, וכ"ש בהלך 
בשיירא ולא"י שודאי יבא ויזכה בה, שלכן אף להמקילין יצטרך למכור 
'ל. )ונראה מדברי רב משה ומביאור כדי שיהיו מותרין לו בהנאה.עכ'
הלכה דהיכא דיש ודאי חמץ יש חשש דירצה להשתמש בחמץ הזה 
אחר פסח ולכן חוששין שאין הביטול ביטול גמור ולכן יעבור בב''י ורק 
אם אומרים דהחמץ אסורה אחר פסח אז יבטל בלב שלם כי הוא יודע 
ייתא הוא שאינו יכול לזכות בחמץ זה וזהו חומרא מדרבנן דמדאור
ביטל את חמצו וממילא אינו עובר אבל מדרבנן מחמירין לומר דאסור 
אחר הפסח אבל לא החמירו כ''כ דבעי לבער את החמץ מכיון 
דמדאורייתא אינו עובר דלמעשה ביטל החמץ ורק מחמירין עליו דבעי 
 למכור החמץ ואין זה חומרא כמו זריקת החמץ.)
 שו''ע סעיף ג: סעיף ג
ונכנס בבית <ז> ישראל יא'] היוצא יב] טו> מבית א"י תוך שלשים יום 
אחר בעיר זו, או הולך לעיר אחרת, (כו) טו אינו צריך לבער בית הא"י 
(עי' במשנה  (כז) טז> שהרי יקיים מצות ביעור (כח) באותו בית אחר.
אין זה עיקר הטעם  -ברורה שביאר   (כז) שהרי יקיים מצות ביעור וכו' 
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אלא משום  י מי שיש לו כמה בתים אינו מחוייב לבדוק רק בית אחדדכ
דכיון שיוצא מבית העכו"ם שלא ע"מ לחזור מסתמא מפקיר הוא 
לחמצו הנשאר שם והרי הוא כמשליך אותו ברחוב ותו אין החמץ שלו 
ואינו עובר עליו בבל יראה אלא דמ"מ אם לא היה נכנס לבית אחר 
ם או יוצא בשיירא דעת היש מי שאומר קודם פסח כגון שהוא מפרש לי
דכיון שהוא תוך שלשים מצוה עליו לקיים מצות בדיקה קודם שיצא 
מהבית בעוד שהחמץ שלו כיון שלא יקיים מצוה זו במקום אחר 
משא"כ כאן שיכנס לבית אחר ויקיים שם מצות ביעור אין שום טעם 
ח אין זה לחייבו:עכ''ל .החיוב לבדוק היכא דעוזב בתוך ל' יום לפס
משום שיעבור על ב''י וגם לא בגלל שיבא לאכול החמץ בפסח דחייב 
לבדוק אע''פ שלא יהיה בבית ואע'פ דלא יעבור על ב''י דבמקרה שיצא 
בשיירא הוי כמבוער כמו שביאר המהרש'א והיכא דעזב ביתו של 
הנכרי אינו עובר משום דכבר הפקיר חמצו אבל מ''מ חל עליו חובה 
דעוזב בתוך ל' יום דחל כבר הזמן דצריך לחשוב על לבדוק במקרה 
חמץ בפסח אמנם היכא דיכנס לתוך בית אחר באותו זמן דיכול לבדוק 
 בההוא מקום בזה אין חיוב לבדוק.)  
יז> אבל אם הוא מפרש או יוצא בשיירא ולא ג) יכנס בפסח בבית, ג') 
(כט) טז  יש מי שאומר שחל עליו חובת הביעור כיון שהוא תוך ל' יום,
וצריך לבער בית הא"י שהוא יוצא ממנו כדי לקיים מצות ביעור, ((ל) יג] 
יח> אע"פ שהא"י יב'] יכנס לבית בפסח;(צ''ע מה בכך שהנכרי יכנס 
שם אין כאן דין על הבית אלא דין בישרא שהיה דר שם.ועי' לקמן מה 
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נכנס בו שכ' המ''ב בס''ק לב.)  (לא) וי"א שאינו צריך יז (לב) ד{ יד] כש
הא"י)(עי' במ''ב שכ' עיין בח"י דלאו דוקא דאפי'[לא] אם אין נכנס בו 
גם כן אינו מחייב כיון שהישראל הפקיר חמצו לשם וכנ"ל.עכ''ל.)(טור). 
 עכ''ל. 
ועי' בהמשך דברי המ''ב שכ' ולדינא יש דעות[לב] בין האחרונים אי 
ס בו הנכרי כדעת המחבר או כהי"א שהובא ברמ"א[לג] ונראה דאם נכנ
יש להקל.עכ''ל.)וצ'ב בדין הזה דמאי נ''מ אם נכנס בו העכו''ם או לא 
 כמו שהערנו לעיל והבאנו מהחק יעקב.
 
אלו שיוצאים מבתיהם לפסח כמו אלו שהולכים למלונות לפסח 
ויוצאקים בתוך ל' יום קודם פסח האם חייבים לבדוק דלכאורה יש להם 
ה או בבתיהם או במקומות הדין דיוצא בשיירא וחייבים בבדיק
שהביא משו''ת אור  7שהולכים לשם.אמנם עי' בדרשו בסימן תל'ו אות 
לציון ח''ג פ''ז תשובה יח שכ' שבזמננו שמצויים כלי תחבורה מהירים 
אין נחשב כמקום רחוק אלא כגון היוצא מא''י לחו''ל אבל היוצא מעיר 
 צא לדרכו.עכ''ל. לעיר נחשב כמקום קרוב ואינו חייב לבדוק קודם שיו
לכאורה לפ'ז אין שום חיוב לבדוק כשיוצאים מן הבתים קודם פסח 
דתמדי נחשב למקום קרוב אמנם לכאורה אם עוזב אחר ליל י''ד כבר 
חל עליו חובת בדיקה בליל י''ד. אמנם עי' במש'כ המ''ב בסוף הסימן 
 בהמשך ס''ק לב:  ולענין אם מחויב לבדוק בליל י"ד החדרים שבדעתו
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למכרן למחר לנכרי עם החמץ שלהם יש דעות בין האחרונים שדעת 
המקור חיים והחיי אדם שצריך לבדקן מאחר שלע"ע החדרים לא 
נמכרו והם ברשות ישראל ואפילו אם נמכרו עדיין לא החזיק בהם 
בתשובת בנין הנכרי וגם המפתח הוא ברשות בעה"ב עדיין אמנם 
ה דבזה עצמו שמוכר למחר עולם סימן כ' חולק ודעתו דא"צ בדיק
שמביא בזה  12(עי' בדרשו אות  לעכו"ם מקיים תשביתו וביעור
מחלוקת אם מקיים תשביתו ע''י מכירה הביא דלקמן בסימן תמה ס'ק י 
המ'ב משמע דאינו מקיים תשביתו ע''י מכירה וביא מתוס' הרשב'א 
 שמסתפק בזה והביא מהרא'ש פ'ב ה''ד שמקיים תשביתו ע''י מכירה .
אמנם עי' שם מש'כ הרא'ש פ''ב סימן ד' וז''ל: אלא ודאי לר"ש נמי 
אסור באכילה ומפיק ליה מתשביתו ואך חלק ואע"פ דכשאוכלו 
משביתו תשביתו משמע שלא כדרך הנאתו(מ) אבל להסיקו תחת 
תבשילו ולמוכרו לנכרי מותר ואין צריך להשביתו מן העולם אלא מביתו 
השביתו.עכ''ל. (אמנם נ''ל דכוונת ולאחר חצות מיד צוה הכתוב ל
הרא'ש דאינו עובר היכא דמוציא מרשותו אבל עדיין אינו מקיים 
תשביתו אלא ע''י ביעור אחר שעת איסורו כתוס' דף ד: ולא כרש''י 
שם.וכן הוא ברא''ש בפרק קמא סימן י' דכ' הרא'ש דאינו מקיים 
החיוב  תשביתו ע''י הוצאת חמץ מביתו קודם זמן איסורא דלמדין
 שריפה מנותר דהוא רק אחר שעת איסורא וכמו שכ' התוס' דף ד:)
ולא גרע מחמץ שמוצא אחר הבדיקה שמשייר למאכלו למחר ואינו 
מחויב לבער הכל ואף בזה בעת שמקיים בדיקה בביתו הוא משייר 
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לאלו החדרים למוכרו למחר לעכו"ם וכן בתשובת חתם סופר סימן 
ות בדיקה בשאר חדרים וכן בספר קל"א דעתו להקל כשמקיים מצ
 אשל אברהם כתב דמסתברא להקל וכן פשוט המנהג עי"ש.עכ''ל.
 סימן תלז:
יש ג' ביאורים בגמ' לגבי מסירת המפתח: לרש''י זהו גוף הקנין 
דשכירות.לתוס' לא בעי קנין דמסירת מפתח מספיק לחייב השוכר 
י דמסר לו בבידקה. ולר''ן מיירי דעשה קנין על המקום ועוד מייר
 המפתח .
י' (ע יש לחקור  אם יש לשניהם מפתחות או דרך להכנס בלי מפתח
ואם הבית אין לו מנעול  -במשנה ברורה שכ'   (ד) על המשכיר לבדוק 
על השוכר לבדוק כיון שהחזיק בו באחד מדרכי הקנין והוא פתוח לפניו 
 לכנוס בו .)
 לפי תוס'.  וצ׳ב למה יתחייב בבדיקה בלי קנין ומספיק מצוי 
עי' בקובץ שיעורים שהעיר :ז) [דף ד ע"א] המשכיר בית לחבירו על מי 
לבדוק על המשכיר לבדוק דחמירא דידיה הוא, או על השוכר לבדוק 
דברשותיה קאי. קשה דלפירש"י דטעמא דבדיקה משום בל יראה א"כ 
פשיטא דעל המשכיר לבדוק.(אמנם לפי מה שמבארים דהמשכיר 
הוי כאילו הפקיר לשוכר והוי כאילו השוכר קונה את שיוצא מן הבית 
החמץ ברשותו.) ולדעת תוס' דהטעם הוא משום תקלה שלא יבא 
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לאוכלו על השוכר לבדוק. וי"ל לדעת רש"י לפי מ"ש הגר"א דעל חמץ 
של ישראל הכל עוברין עליו בבל יראה, וכלשון הגמ' ב"ק צ"ח הכל 
הבעלים קודם לאיש אחר מצווין לבערו, אלא דחיוב בדיקה רמי על 
וה"נ על המשכיר לבדוק או דילמא דהא דבעלים מוזהרין לבדוק קודם 
לכל אדם, הטעם הוא משום דברשותיה קאי, והכא ברשות שוכר קאי. 
ולפירוש תוס' יש לפרש האיבעיא דאף דהטעם משום שלא יבא לאוכלו 
אבל הכא כבר חל חיוב הבדיקה בתחלת י"ד על המשכיר ותו לא פקע 
מיניה, ומייתי ראיה ממזוזה דהשוכר חייב אף דכבר נתחייב המשכיר, 
ודחי, מזוזה חובת הדר, היינו דבמזוזה לא שייך לומר כבר נתחייב 
דבכל רגע הוא חיוב חדש אבל לענין בדיקה שייך לומר כבר 
 נתחייב.(לכאורה הדבר מפורש בתוס' )עי' עוד בהמשך בנוגע לב''י
כאן איירי בכבר ביטל.דכך כ' רש''י במסקנא   בנוגע לב''י : רש''י כ' ד
לפי שהיא משמרתו, וכתיב ביתךביאתך, נכנס ויוצא בה,  -חובת הדר 
הא  -בדיקת חמץ דרבנן, דאי משום בל יראה ובל ימצא  -אבל הכא 
אמר לקמן דסגי ליה בבטול בעלמא, אי מסיח דעתיה מיניה ומשוי ליה 
כ''ל. וצ''ב למה כ' רש''י כן כעפרא, ואמר: כל חמירא דבביתא הדין ע
רק במסקנא ולא בשאילת הגמ'.וצ'ב למה יש בכלל חיוב בדיקה אם אין 
כאן ב''י אם הטעם לבדיקה הוא מפני ב''י. ועי' בתוס' שם דכ':  על 
אין לפרש הטעם כיון דשלו הוא  -המשכיר לבדוק דחמירא דידיה הוא 
אי נקט משכיר ואין אדם יכול לבטל אלא הוא חייב לבדוק דא"כ אמ
לחברו בי"ד אפילו בי"ג יתחייב המשכיר מהאי טעמא לבדוק לכך 
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מפרש ר"י דחמירא דידיה הוא וחל עליו חיוב בדיקה שעה אחת קודם 
שהשכירה ומייתי ראיה ממזוזה דאע"פ דחל חיוב קודם שהשכיר על 
השוכר לעשות מזוזה ודחי דמזוזה חובת הדר הוא כלומר אפי' לא היה 
יכול ליפטר ממזוזה שלא היה דר ומשתמש בבית אבל  משכירה היה
גבי חמץ [אילו] לא ישכיר לאחר יצטרך לבדוק.ומוכרח מתוס' דהגמ' 
 איירי בלי ביטול ולא כרש''י.
בנוגע לשאילה מי עובר בב''י כאן. עי' בקובץ שיעורים דהמשכיר עובר 
דהחמץ הוי שלו. ועי' שם שהביא לפי הגר''א דהשוכר עובר דהחמץ 
וי ברשותו וחייב בב''י אפי' בלי קבלת אחריות. ורבינו דוד כ' דשניהם ה
 אינם עוברים. דזה שאינו שלו וזה שאינו ברשותו.
בנוגע לרש''י י''ל לפי הר''ן בריש מסכתין דחוששין דאולי לא ביטל בלב 
שלם ומובן למה הובא במ''ב דשניהם חייבים לבטל. או י''ל עוד לפי 
''ל דף י: דאע'ג דביאר דמיירי המשנה היכא רש''י כמו שכ' המהרש
שביטל מ''מ מכיון דמעיקרא היה חוב לבדוק נחשב כמקום שחייב בב''י 
 משא'כ אחר פסח עי' שם ודו''ק. 
עי' בפני יהושע:   שם בעא מיניה מרנב"י המשכיר בית כו' או דלמא 
דאיסורא ברשותיה קאי. ופרש"י שהרי עתה הבית שלו. ומשמע 
לכאורה מזה דפשיטא ליה לבעל האיבעיא שהבית הוא של השוכר 
דשכירות קניא ואפ"ה מיבעיא ליה אם על המשכיר לבדוק דאע"ג דאין 
א, וקשה דלקמן (דף ו' ע"א) מסקינן הבית שלו אפ"ה חמירא דידיה הו
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דשכירות לא קניא ומוכחינן לה ממתניתין דעכו"ם לא ישכיר ביתו 
לעובד כוכבים כו' עי"ש. ואם נפרש דמה שכתב רש"י שהרי עתה 
הבית שלו היינו לענין איסור חמץ גופא כדמסקינן התם דמיקרי מצוי 
י פשיט ליה בידך לגבי השוכר ולא לגבי המשכיר אלא דלפי"ז קשה מא
ממזוזה דשכירות קניא אדפשיט ממזוזה ליפשוט ממתניתין [ע"ז כ"א 
ע"א] דעבודת כוכבים דשכירות לא קניא, ועוד דבסמוך מסיק רש"י 
גופא דכיון דבדיקת חמץ מדרבנן מספקא ליה לבעל האיבעיא טורח זה 
על מי מוטל אלמא דלאו משום דהבית עתה שלו מספקא ליה, ועוד 
ל כיון דבעל האיבעיא גופא הוי ידע נמי דשכירות קניא דמאי פשיט כל
ואפ"ה ס"ד דעל המשכיר לבדוק דחמירא דידיה הוא וזה לא שייך 
 במזוזה.עכ'ל ועי' בהמשך דבריו:
והנראה לענ"ד דודאי שיטת רש"י ז"ל במה שכתב שהרי עתה הבית   
שלו היינו כדפרישית דאע"ג דשכירות לא קניא אפ"ה עובר דכתיב לא 
צא ודרשינן לקמן מי שמצוי בידך לענין שכירות ואע"ג שאין החמץ ימ
שלו כנראה מפרש"י לקמן בשמעתין וכאידך סוגיא דלא אימעט אלא 
של אחרים ושל גבוה ואחרים היינו עובדי כוכבים דוקא כמו שאבאר, 
וראיתי בספר תורת חיים שכתב דקי"ל כל היכא שהבית שלו אע"פ 
ו כדפרישית, אלא דבמה שכתב דקי"ל לא שאין החמץ שלו עובר והיינ
ידעתי מהיכא פשיטא ליה כ"כ ואדרבא מלשון הפוסקים משמע להיפך, 
ועוד י"ל דכיון שהחמץ מצוי אצלו נהי דמשום חששא דשמא יאכל לא 
הוי מצרכינן לבדוק חמץ שאינו ידוע כדפרישית במתניתין אפ"ה 
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ודעתו עלה ואע"ג חיישינן לענין בל יראה גופא שמא ימצא גלוסקא יפה 
דלאו דידיה הוא ואפ"ה כיון שהמשכיר מסתמא בטלו או שבטל ממילא 
דכיון שיצא מהבית נתייאש ממנו כמ"ש הטור (סימן תל"ג) לענין שוכר 
עובד כוכבים, ואפשר דה"ה אם השכירו לישראל כמ"ש בעל מגן 
אברהם ואם כן יוכל השוכר לזכות בו ממילא ואתי לידי בל יראה 
קמן כך סברת האיבעיא, ומייתי ת"ש לסתור האיבעיא כדאיתא ל
כדפרישית, ומייתי ממזוזה דלענין מצוה מיקרי ביתו לגמרי ולא של 
המשכיר וכיון דקרינא ביה לא ימצא בבתיכם א"כ פשיטא דעיקר החיוב 
עליו ותו לא איכפת לן בסברא דחמירא דידיה דעיקר החיוב בביתו 
ין עוד בסמוך ודו"ק, ויותר נראה דמה תליא, כן נראה לי ועדיין צ"ע ועי
שכתב רש"י ז"ל שהרי עתה הבית שלו לאו משום דשכירות קניא או 
דמיקרי ביתו אלא משום דאע"ג דחיוב ודאי על המשכיר דחמירא 
דידיה אפ"ה כיון שהשוכר נכנס לתוכו והבית שלו לכל תשמישו שייך 
בהכי בעי לגביה טפי ענין הבדיקה והוה ליה כאילו התנה על כך ו
למיפשט שפיר ממזוזה דאע"ג דחיוב על המשכיר דשכירות לא קניא 
אפ"ה על השוכר לבדוק והיינו נמי דמילי דמצוה עליה רמיא כיון 
שהבית שלו לכל תשמישו הו"ל כאילו התנה דמסתמא לא קפיד במידי 
דמצוה, ואהא דחי שפיר דשאני מזוזה דאיכא למימר דעיקר החיוב מן 
 ככפירש"י, כן נראה לי נכון: התורה על השוכר
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עי' שפת אמת : ולכאורה הי' נראה דהאיבעיא היא מצד דיני ממונות 
דשוכר ומשכיר דיש דברים המוטלין על המשכיר ויש על השוכר כדאי' 
בב"מ (ק"א ב) ומסופק בטורח הבדיקה למי הוא אי על המשכיר שגרם 
ומן ושייך הבדיקה ע"י חמץ שלו או על השוכר כיון דאינו מעשה א
להשוכר ולהכי לא מבעיא להו במוכר אלא במשכיר אך מרש"י ל"מ כן 
גם מלשון הגמ' דאיסורא ברשותי' קאי משמע דלא איירי מדין הממון 
רק מחיוב הבדיקה ומ"ש דחמירא דידי' הוא נראה דמ"מ לא עלה ע"ד 
הבעיין דאם אחד ישתמש חמץ בבית חבירו שאינו שלו דיתחייב לבדוק 
ר כיון דהי' הבית שלו ג"כ בעת תשמיש החמץ ונמצא דכלל רק במשכי
הספק הוא אי הוטל הבדיקה על בעל החמץ וכיון דשלו הוא והחמץ 
מונח בביתו נתחייב לבודקה בתחילת י"ד או דחיוב בדיקה רק על מי 
שידור בו בימות הפסח וכ"כ התו' דהספק הוא כיון שחל החיוב שעה א' 
לפ"ז ל"ל טעמא דחמירא דידי' הוא  על המשכיר, אלא דלכאורה קשה
ונראה דנהי דבתחילת י"ד הבית שלו מ"מ י"ל כיון דמשכירו על החג 
מה בכך דעתה שלו הוא הא כל הבדיקה צורך החג הוא אך כיון 
דהחמץ שלו נמצא פוטר עצמו ע"י שמשכיר הבית וחכמים תיקנו לבער 
לו כגון החמץ ע"י בדיקה לא ע"י עצה אחרת אבל אם לא הי' החמץ ש
בשוכר א' יוצא ושוכר אחר נכנס [והשוכר הראשון לא נשתמש חמץ 
בהבית] א"כ אף דליל י"ד הי' שעה א' של המשכיר מ"מ מה שצריך 
לבדוק חמץ שאינו שלו מצד חששא דאכילה בחג נקרא רק צורך החג 
וכיון שעל החג משכירו לא חל עליו כלל הבדיקה כדכתיבנא ונ"מ לדינא 
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תוס' הנ"ל י"ל דדוקא משכיר כיון דעדיין גוף הבית בזה דגם למ"ש ה
שלו לא פקע ממנו חיוב הבדיקה שחל עליו פ"א אבל מוכר אף דחל 
 שעה א' מ"מ כיון דעתה יוצא הבית לגמרי מרשותו פטור מלבדוק:
 
שם ת"ש ממזוזה וקשה כיון דהספק הי' רק מצד דחמירא דידי' הוא   
מהתם דמידי דמצוה עלי' רמיא וע"ז אין ראי' משם ורש"י פי' דמוכח 
וי"ל הפי' דבמזוזה הי' ראוי להיות על המשכיר מטעם דהמזוזה 
נשארת בבית לעולם דאסור ליטלו משם כדאי' בב"מ פ' השואל ע"ש 
אולם י"ל דמידי דמצוה לעולם על השוכר וה"ה בזה וע"ז דחה דטעם 
 מזוזה מצד חובת הדר ואינו כלל על מידי דמצוה לעולם כנ"ל:
 
ובענין מסירת מפתח נראה מלשון התוס' דדוקא בלא החזיק עדיין   
תליא במסירת מפתח אבל בהחזיק דקנאו כבר הוי המשכיר כאינש 
דעלמא דלא איכפת לן במה שהמפתח בידו רק בשוכר דרוצה לקנותו 
אכן המהרש"א לא הבין כן משום דהר"ן כ' ממש להיפוך ע"ש אבל 
דעיקר הספק הי' במשכיר בי"ד כיון  בתוס' משמע כנ"ל דהרי התוס' פי'
שכבר חל על המשכיר חיוב הבדיקה ומה"ט פי' התוס' במסקנא דתליא 
במסירת מפתח דמיירי בלא החזיק כיון דבהחזיק לא הי' מסופק כלל 
האיך יהי' נפשט למסקנא היפוך פשיטות בעל הבעיא כנ"ל ואפשר 
למה דמהרש"א נמי מודה שכן דעת התוס' רק שרוצה ליתן טעם 
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פשיטא להו הכי והביא סמך מלשון הגמ' כנ"ל [וכן כ' הח"י (סי' תל"ז) 
ע"ש שהשיג על הב"ח שכ' דלשיטת התוס' אין חילוק בין החזיק ללא 
 החזיק]:
 
שם בגמ' המשכיר בית כו' חזקתו בדוק כו' לכאורה הי' נראה משום   
דיש לבית חזקה דמעיקרא שלא נבדק ויש לשוכר חזקה דמעיקרא 
תחייב בבדיקת בית זה א"כ י"ל דהבעיא היא איזה חזקה עדיפא שלא נ
וע"פ זה פשיט הגמ' מהך דהכל נאמנים במכ"ש דאפי' התם דליכא 
חזקת שוכר מ"מ הוי בחזקת בדוק מכ"ש הכא והי' מיושב מה דהתם 
צריכין לאמירה דהני משום דהוי חזקה נגד חזקה דמעיקרא והי' מיושב 
כל בחזקת חברים ובלשון האיבעיא נמי מה דמסיים הגמ' דקסבר ה
ל"א כן משום דהבעיא הי' איזה חזקה עדיפא חזקת בית או חזקת 
שוכר וא"צ כלל לחזקת חבר אך לפ"ז תמוה מה דמקשה הגמ' אח"כ 
ותיפשוט דאין חזקתו בדוק והלא בשוכר י"ל שפיר חזקתו בדוק מטעם 
 'ל.חזקת השוכר וצ"ע באמת למה לא יכריע חזקת פטור דהשוכר:עכ'
 משנה ברורה :
אף שאין דעתו[ט] לכנוס לדור שם עד אחר הפסח  -על השוכר לבדוק 
וכתבו האחרונים דצריך לבטל ג"כ דהמשכיר הפקיר חמצו כשיצא מן 
הבית וזכה בו השוכר ומ"מ המשכיר יבטל ג"כ בהדיא:(ויש כאן חידוש 
  
 321
דלכאורה אין השוכר רוצה לקנות בההיא שעתא החמץ ועוד יש חידוש 
 משכיר צריך לבטל אע'ג דאמרינן דכבר הפקיר כשיצא מרשותו.)דה
ר"ל[י] ביום י"ד או בתוך ליל י"ד  -(ז) השוכר בית מחבירו בי"ד       
 לאחר שכבר עבר זמן שהיה יכול המשכיר לבדוק ביתו באותו זמן:
וה"ה אם אשתו וב"ב בעיר יכול למשאל להו  -(ח) אם הוא בעיר       
 פילו נגד החזקה כמ"ש ס"ד:דהרי הם נאמנים א
דאע"פ שדרך הכשרים לבדוק[יא] בתחלת  -(ט) שואלו אם בדקו       
ליל י"ד כתיקון חכמים וכל אחד מישראל בחזקת כשר הוא ומן הסתם 
בדק כבר אעפ"כ צריך לשאלו לפי שכל השנה[יב] היה הבית בחזקת 
 שיש בו חמץ ובחזקה זו שמן הסתם בדקו אתה בא להוציאו מחזקת
חמץ אין אנו סומכין על החזקה לכתחלה במקום שאפשר לברר:(וכך 
ביאר הבית יוסף למה בשחיטה אין חובה לבדוק את כל האפשרות של 
טריפה וסומכין בזה על חזקה כי שאני חמץ דיש לו חזקת איסור 
 מקודם משא'כ בבהמה לא נולד בסימני טריפה.)
ו מסתמא הפקירו דאע"פ שהחמץ אינו של -(י) ומבטלו בלבו       
 המשכיר כשיצא ממנו וזכה בו השוכר וכמ"ש למעלה:
היינו בי"ד שמסתמא היא בחזקת בדוקה  -(יא) בחזקת בדוק       
 וכנ"ל[יג] וה"ה כשאמר לו המשכיר בפירוש שהיא בדוקה:
אף דבודאי[יד] ביום י"ד  -(יב) על השוכר לבדוק ואינו מקח טעות       
מ"מ אי ליתא קמן מוטל על השוכר לבדוק החיוב על המשכיר לבדוק 
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ולא אמרינן דהוא טעות במקח דהא שכרו בחזקת בדוק משום דניחא 
ליה לאינש להתעביד מצוה בממונו ואמרינן דאפילו הוי ידע שאין הבית 
בדוק והוא מקום שדרך לשכור לבדוק אפ"ה היה קונה הבית ומה 
דשפירא  שהוא מצוח עתה[טו] הוא מחמת דבר אחר דאשכח ביתא
 מזה וכה"ג:
ולדעה זו[טז] אין צריך המשכיר  -(יג) שהרי מצוה הוא עושה       
להחזיר לו הדמים שהוציא בעד הבדיקה שהרי לא ההנהו למשכיר 
כלל דמצוה בלחוד הוא דרמיא עליה וליכא חיובא דממונא עליה כלל 
 [ר"ן]:
בשכר והוציא  היינו במקום שבודקין -(יד) וי"א דצריך להחזיר וכו'       
מעות ע"ז וגם לדעה זו לא הוי מקח טעות אפילו כשהתנה בהדיא 
שיהא בדוק ואינו בדוק אלא דס"ל דאף שדעתו היה שאפילו אם לא 
יהיה בדוק לא יתבטל המקח מ"מ לא היה בדעתו למחול על המעות 
שיוציא על הבדיקה:(צ''ע למה לא אמרינן דניחא ליה לעביד מצוה 
מר מכיון דהתנה עמו במפורש דהוא בדוק בזה לא בממוניה.וצריך לו
 מוחל על ממונו.עי' בהמשך.)
אבל[יז] בסתמא אף בשכרו ביום י"ד  -(טו) הואיל והתנה וכו'       
שחזקתו בדוק לכו"ע אינו צריך לשלם לו. ולדינא פסקו[יח] האחרונים 
כדעה קמייתא דבכל גווני אינו צריך לשלם לו דיכול לומר לו קים לי 
 כדעה זו והמוציא מחבירו עליו הראיה:
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שכירו לאחר שכבר נכנס יום י"ד קאי אדלעיל שה -(טז) בית וכו'       
דהחיוב על המשכיר לבדוק אלא שידוע לנו שלא בדק כגון שהלך 
לדרכו ואינו בעיר ואמרו[יט] אחד מב"ב כגון עבד או אשה או קטן שהם 
בדקוהו נאמנים וא"צ השוכר שוב לבדוק והטעם משום[כ] דבדיקת 
אלו. חמץ דרבנן דמן התורה בבטול סגי וע"כ האמינום חכמים גם ל
ולפ"ז אין להקל בזה אלא קודם שהגיע שעה ששית שיכול השוכר 
לבטל[כא] אבל לאחר שהגיע שעה ששית שאין בידו לבטל שוב אין 
 לסמוך על אלו וצריך לבדוק:
ואפילו היה שם ודאי חמץ[כב] ג"כ  -(יז) שהוחזק שלא בדקו       
 נאמנים אלו שאמרו שבדקו וביערו אותם:
ואף דבדיעבד אם אמרו שבדקו א"צ לחזור  -נאמנים  (יח) הרי אלו      
ולבדוק מ"מ לכתחלה[כג] אין נכון לצוות לאלו לבדוק שהבדיקה יש בה 
 טורח גדול ויש לחוש שמא יתעצלו:
 היינו[כד] שהגיע לחינוך: -(יט) דעת       
 עי' או''ח סימן יד ס''ד :   סעיף דועי' באו''ח סימן יד 
ה{ מותר ליטול (יג) ז [ז] ח] טלית חבירו ח י) (יד) * <ה> ט) ו'] ד') }ג{ 
ולברך עליה, יא) ובלבד (טו) ט <ו> ט] שיקפל אותה יב) ז'] אם מצאה 
מקופלת. הגה: וה"ה בתפילין (נ"י פרק הספינה), }ד{ אבל <ז> אסור 
ללמוד מספרים של חבירו (טז) בלא דעתו, י דחיישינן שמא יקרע 
 ות). עכ''ל.אותם בלמודו (נ"י הלכות קטנ
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פי' שלא מדעתו דניחא ליה  -ועי' במשנה ברורה שם:טלית חבירו 
לאינש דליעבד מצוה בממוניה דוקא[כב] באקראי אבל בקביעות אסור 
ואפילו באקראי דוקא באותו מקום אבל להוציאו מביתו לבהכ"נ או 
איפכא אסור דאפשר שמקפיד עליו והוי גזל ועיין בפמ"ג שכתב דבכל 
ליזהר כשבעליו עמו שישאלנו ואין סומכין על החזקה במקום  גווני ראוי
 שיכולין לבררו בקל וכ"ש אם יודע בו שהוא מקפיד:
עיין במ"א ועיין בדרך החיים שכתב דיותר טוב  -(יד) ולברך עליה       
 שיכוין שלא לקנות ולא יברך:
[כג] כקיפולה הראשון[כד] ובשבת יקפל אותה -(טו) שיקפל אותה       
 ולא כקיפולה הראשון והמ"א מיקל בשבת שלא לקפל כלל:
אפילו[כה] באקראי בעלמא דחיישינן שמא יקרא  -(טז) בלא דעתו       
בהן הרבה עד שיתקרעו מרוב המשמוש. והעולם נוהגין כשמוצאין 
סידור תפלה או מחזור בבהכ"נ שלוקחין אותו כדי להתפלל בו וא"י 
 כ''ל.היתר לזה דמ"ש סידור מספרים .ע
 
 סימן תל''ח:
עי' בגמ' פסחים דף י: אמר רבא: עכבר נכנס וככר בפיו, ונכנס אחריו 
צריך בדיקה, מפני שאין דרכו של עכבר לפרר. ואמר  -ומצא פירורין 
אין צריך  -רבא: תינוק נכנס וככר בידו, ונכנס אחריו ומצא פירורין 
ס וככר בפיו, בדיקה, מפני שדרכו של תינוק לפרר. בעי רבא: עכבר נכנ
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ועכבר יוצא וככר בפיו מהו? מי אמרינן: היינו האי דעל, והיינו האי 
דנפק. או דילמא: אחרינא הוא? אם תמצא לומר: היינו האי דעל והיינו 
האי דנפק, עכבר לבן נכנס וככר בפיו, ועכבר שחור יוצא וככר בפיו 
ואם  האי ודאי אחרינא הוא, או דילמא ארמויי ארמיה מיניה? -מהו? 
תמצא לומר: עכברים לא שקלי מהדדי, עכבר נכנס וככר בפיו, וחולדה 
יוצאה וככר בפיה מהו? חולדה ודאי מעכבר שקלתיה, או דילמא: 
עכבר בפיה הוה  -אחרינא הוא, דאם איתא דמעכבר שקלתיה 
משתכח, ואם תמצא לומר: אם איתא דמעכבר שקלתיה עכבר בפיה 
יו, וחולדה יוצאה וככר ועכבר בפי עכבר נכנס וככר בפ -הוה משתכח 
 -חולדה מהו? הכא ודאי איהו הוא, או דילמא: אם איתא דאיהו ניהו 
ככר בפי עכבר משתכח הוה בעי אישתכוחי. או דילמא: משום 
 תיקו.   -ביעתותא הוא נפל, ושקלתיה? 
בעי רבא: ככר בשמי קורה צריך סולם להורידה או אין צריך? מי   
לא אתי  -לא אטרחוהו רבנן כיון דלא נחית מנפשיה אמרינן כולי האי 
למיכלה, או דילמא: זימנין דנפל ואתי למיכלה. ואם תמצי לומר זימנין 
ככר בבור צריך סולם להעלותה או אין צריך?  -דנפל ואתי למיכלה 
הכא ודאי דלא עבידא דסלקה מנפשה, או דילמא: זימנין דנחית 
מצא לומר זימנין דנחית לצורכיה למעבד צורכיה, ואתי למיכליה. אם ת
ואתי למיכלה, ככר בפי נחש צריך חבר להוציא או אין צריך? בגופיה 
 -אטרחוהו רבנן, בממוניה לא אטרחוהו רבנן, או דילמא לא שנא? 
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תיקו.  עכ''ל. (העיר לי ידידי ירין הוהונו הלא אמרינן בגמ' דניחא 
 למיעבד מצוה בממוניה.)
  
 ''ב ה'יג וה''יד:הר''מ הל' חמץ ומצה פ
נכנס עכבר לבית וככר בפיו ויצא עכבר משם וככר בפיו אומרים הוא 
, היה הראשון ואינו צריך לבדוקהראשון שנכנס הוא האחרון שיצא 
שנכנס שחור וזה שיצא ע לבן צריך לבדוק,(צ'ע למה לא אמרינן דלקח 
ממנו הלא זה ספק בגמ' צ''ע למה חילק הר''מ בין המקרה הא' 
ק הגמ' בשניהם והר''מ פסק במקרה הא' דא''צ לבדוק דהסתפ
ובמקרה הב' דצריך לבדוק) נכנס עכבר וככר בפיו ויצאת משם חלדה 
וככר בפיה פ צריך לבדוק, יצאת משם חלדה ועכבר וככר בפיה אינו 
צריך לבדוק שזה הככר הוא שהיה בפי העכבר, נחש שנכנס לחור ופת 
 או.  בפיו צ אינו חייב להביא חבר להוצי
עי' במגיד משנה : [יג] נכנס עכבר לבית וככר בפיו וכו'. בעיא שם באם 
 תמצא לומר ורבינו פוסק כאת"ל:
 היה הראשון שחור וכו'. שם ואם תמצא לומר:  
 נכנס עכבר וככר בפיו. גם זה בעיא באת"ל:  
יציאת החולדה ועכבר וכו' זו בעיא דלא איפשיטא ופסק רבינו לקולא   
 קו של דבריהם:כדרך כל תי
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נחש שנכנס לחור וכו'. שם בעיא דלא איפשיטא ופסק רבינו ג"כ   
 לקולא: עכ''ל.
 הלכה יד    
כזית חמץ בשמי קורה מחייבין אותו להביא סולם להורידו שפעמים ק 
יפול משמי קורה, היה חמץ בבור אין מחייבין אותו להעלותו אלא 
אין מחייבין אותו  מבטלו בלבו ודיו.השגת הראב"ד היה חמץ בבור
א"א לפי דעתו שכתב כאת"ל השנוים בגמ' אף זה צריך  להעלותו.
ומ"מ טעות גדולה אני רואה בדבריו שאמר אינו צריך  סולם להעלותו
סולם להעלותו אלא מבטלו בלבו ודיו, נדמה בעיניו דרבא פסחים/ (י) 
לכתחלה קא מבעיא ליה וטעות גדולה היא זו דהיינו מטמין בבורות 
 פסחים ה) אלא בשבדק וביטל ולאחר איסורו מצא זו היא שאלתו.(
וכ' המגיד משנה:היה חמץ בבור אין מחייבין וכו'. בעיא שם ולפי 
גירסת ספרינו יש שם אם תמצא לומר. ונראה שרבינו לא היה גירסתו 
כך אלא בעיא דלא איפשיטא היא ולקולא וכן מצאתי בקצת פירושי 
ל. ובהשגות כתוב לפי שיטתו שכתב רש"י ז"ל דלא גרסי בה את"
כאת"ל השנויים בגמרא אף זה צריך וכו' ומ"מ טעות גדולה אני רואה 
נדמה בדבריו שאמר אינו צריך סולם להעלותו אלא מבטלו בלבו ודיו 
בעיניו דרבא לכתחלה קא מבעיא ליה וטעות גדולה היא זו דהיינו 
ו וזו היא שאלתמטמין בבורות אלא בשבדק וביטל ולאחר איסורו מצא 
ובודאי לא נתכוין שיהא .עכ''ל. ואני אומר שאין טעות בדברי רבינו 
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רשאי להטמין ככר בבור ולבטלו שזה אע"פ שאינו עובר עליו כל 
שבטלו קודם זמן איסורו כמבואר פ"ג מ"מ אסור הוא להטמין בבור 
ודברי רבינו הם בככר הנופל מאליו לבור ובשעת בדיקה לכתחלה 
מים א"צ לירד שם אלא צריך הוא לבטל הביטול שהוא מן שהצריכו חכ
התורה והרי זה ממש כחמץ שנפל עליו מפולת שהרי הוא כמבוער 
וצריך לבטלו בלבו ואע"פ שאינו רשאי ליקח חמץ ולהפיל עליו מפולת 
כיון שקודם בדיקה נפל עליו מאליו די בביטול וכן הדין כאן וכך פירשו 
רואה בדברי הר"א ז"ל שהוא מפרש  ותימה גדול אני המפרשים ז"ל
והרי כל הבעיות כשמצאו לאחר איסורו וכבר ביטל ומי הזקיקו לזה 
הנזכרות שם בכיוצא בזה כולן לענין בדיקה הם וכמה דינין יש בגמרא 
בכיוצא בזה שאינו זקוק לבער אבל זקוק לבטל ולא ראיתי לאחד מן 
 המפרשים שפירש כמותו ודברי רבינו עיקר: עכ''ל.
 
עי' בטור סימן תל''ח: מיבעיא בכולהו אם צריך לבדוק אם לאו ורבו 
ג)אם לא ביטל צריך לחזור  -בהן הדיעות(א*) והמחוור שבכולם ב 
ג)ואם ביטל הוי ספיקא דרבנן וא"צ  -ולבדוק דהוי ספק דאורייתא ב 
לבדוק ותו מיבעיא ככר למעלה על הקורה אם צריך סולם להורידו ואם 
יך סולם להעלותו ואם הוא בפי נחש אם צריך חבר הוא בבור אם צר
להוציאו ולא איפשיטו וגם באלו רבו הדיעות ודינא דהנך כדינא 
אבל דקמייתא שאם ביטל א"צ לבדוק ואם לא ביטל צריך לבדוק. 
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אם צריך להוציאו אם לאו הראב"ד כתב דהנך בעיין לאו לכתחלה בעי 
ות אלא כשבדק וביטל דודאי צריך שאם לא כן הוה ליה כמטמין בבור
מיירי ולאחר איסורו מצא ומיבעיא אם צריך להוציאו אם לאו ואין דבריו 
נראין שאין כאן הטמנה דכיון שביטלו אינו שלו והא דאמרינן שלא 
יטמין בבורות ד)היינו כשלא ביטלו וכ"כ הרמב"ם ז"ל א]על ההיא דככר 
 טעה.בבור שמבטלו ודיו וכתב עליו הראב''ד שטעה ונראה דלא 
 עי' בדברי הבית יוסף 
אבל הראב"ד (בהשגה שם) כתב דהנך בעיי לאו לכתחלה בעי וכו'.   
הראב"ד לא כתב כן אלא על חמץ בבור ורבינו מפני שסובר שכל אלו 
הבעיות עלו בתיקו אם כן בענין שנפרש אחת מהן יתפרשו כולן ומאחר 
שהראב"ד כתב גבי חמץ בבור דלא בעי לכתחלה אלא בשבדק וביטל 
ך בעיי נמי לא הוו לכתחלה אלא בבדק וביטל אם כן הוא סובר דכל הנ
אבל הרב המגיד סבור שלא חלק הראב"ד אלא בזו דחמץ בבור 
 בלבד:
ומה שכתב רבינו וכן כתב הרמב"ם (שם) על ההיא דככר בבור   
ביאור שמבטלו ודיו וכתב עליו הראב"ד שטעה ונראה לי שלא טעה. 
שהראב"ד כתב דהנך בעיי לאו לכתחלה בעי דאם כן הוה ליה  הדברים
כמטמין בבורות (עי' ה:) ורבינו סתר דבריו ואמר שאין כאן הטמנה 
דכיון שביטלו אינו שלו וכן כתב הרמב"ם על ההיא דככר בבור 
שמבטלו ודיו וכתב עליו הראב"ד שטעה משום דאם כן הוה ליה מטמין 
יון שביטלו אינו שלו ושוב אין כאן בבורות ונראה שלא טעה משום דכ
הטמנה ואף על פי שרבינו חלוק גם כן על הרמב"ם שהוא סובר שאם 
לא ביטל צריך לבדוק ולא מהני ליה שיבטל מכל מקום אינו חלוק עליו 
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מטעמו של הראב"ד אלא משום דרבינו חשיב ליה ספיקא דאורייתא 
ואלו חילוקי והרמב"ם סבר דיבטל השתא ותו ליכא ספיקא דאורייתא 
סברות הן ואינן מטעות זו את זו אבל הראב"ד חלוק עליו מטעם 
דמשוי ליה טועה דמתיר להטמין בבורות ולפי זה דייק לשון רבינו 
שכתב ונראה שלא טעה כלומר אף על פי שגם אני חולק על סברת 
הרמב"ם מכל מקום נראה שלא טעה כדמשוי ליה הראב"ד טועה: ויש 
ינו אבל הראב"ד כתב דהנך בעיי לאו לכתחלה לדקדק במה שכתב רב
בעי אם צריך להוציאו אם לאו דודאי צריך להוציאו אלא בשבדק וביטל 
מיירי שזו היא סברת רבינו גם כן שהרי כתב שאם לא ביטל צריך 
לבדוק והאיך כתב אבל הראב"ד ז"ל שנראה שחלק עליו ואין לפרש 
ות דלרבינו בין קודם שמחלוקתם אינה לענין הדין אלא בפירוש הבעי
ביטול בין אחר ביטול בעי ולהראב"ד בקודם ביטול פשיטא ליה ולא 
בעי אלא בלאחר ביטול אבל בענין הדין שוים הם רבינו והראב"ד שאם 
לא ביטל צריך להוציאו ואם ביטל ואחר כך מצא אין צריך להוציאו שאין 
שאין דרכו של רבינו להביא דברי החולק עליו בפירוש ההלכה כל 
ביניהם חילוק לענין הדין (ונ"ל) [וצריך לומר] שרבינו סובר שהבעיות 
הן בין מצא החמץ קודם זמן איסורו בין מצאו לאחר זמן איסורו ופסק 
שאם לא ביטל כלומר אם אי אפשר לו לבטל דהיינו שלא ביטל קודם 
זמן איסורו ומצאו אחר זמן איסורו צריך להוציאו משום דהוי ספיקא 
תא ואם ביטל כלומר אם מצאו בזמן שיכול לבטלו דהיינו קודם דאוריי
זמן איסורו כיון דהוי ספיקא דרבנן אין צריך להוציאו אלא מבטלו ודיו 
והראב"ד סובר דבנמצא קודם זמן איסורו לא איבעיא לן דכיון שהוא 
ברשותו אם אינו מוציאו הוה ליה כמטמין בבורות אלא בשמצאו אחר 
ינו ברשותו ובדק וביטל מיירי דמאחר שלא מצאו זמן איסורו שכבר א
עד זמן שאינו ברשותו תו לא הוי כמטמין ולפי זה אתי שפיר טובא מה 
שכתב רבינו וכן כתב הרמב"ם על ההיא דככר בבור שמבטלו ודיו דכיון 
דמהני ביה ביטול על כרחך מיירי במצאו קודם זמן איסורו והיינו ממש 
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לשון רבינו מוכיח כמו שפירשתי תחלה כדברי רבינו ומכל מקום פשט 
שאם מצאו קודם שביטל אף על פי שבידו עדיין לבטלו חשיב ספק 
דאורייתא וצריך להוציאו ועם כל זה יש חילוק בין דעתו לדעת הראב"ד 
דלהראב"ד כל שמצאו קודם זמן איסורו אף על פי שביטל צריך 
נו מוציאו הוה להוציאו דכיון שבשעה שחל זמן איסורו יודע בו ואם אי
ליה מטמין דביטול לא מהני אלא לחמץ שלא היה ידוע לו בשעה שחל 
זמן איסורו אלא בשבדק וביטל קודם זמן איסורו ולא נודע לו מחמץ זה 
עד אחר זמן איסורו הוא דמיבעיא ליה דהשתא כיון דבשעה שחל זמן 
איסורו לא היה ידוע לו חמץ זה והוא כבר ביטל איכא למימר דשוב 
נו עובר עליו ומותר שכשנודע לו חמץ זה לא היה ברשותו כלל אי
ואפילו הכי מיבעיא ליה אם צריך להוציאו: ולפי זה מה שכתב דהנך 
בעי לאו לכתחלה בעי אם צריך להוציאו וכו' הכי פירושו לא קודם זמן 
איסורו בעי אם צריך להוציאו אם לא דודאי צריך אף על פי שביטל 
הוה ליה כמטמין בבורות וכו' (ה:) כי מלת קודם לכן שאם לא כן 
לכתחלה במקום הזה היא במקום קודם או דכל שהוא קודם זמן 
איסורו מיקרי לכתחלה וכל שהיא אחר כך מיקרי דיעבד זו היא סברת 
הראב"ד אבל רבינו סובר שכל שביטל קודם זמן איסורו ולא היה 
דע לו אחר כך החמץ ידוע לו באותה שעה מהני הביטול ואף על פי שנו
בין קודם זמן איסורו בין אחר זמן איסורו אין צריך להוציאו מדאורייתא 
ומיבעיא ליה אם מדרבנן צריך להוציאו וכן היכא שנודע לו קודם זמן 
איסורו ולא ביטל עדיין מיבעיא ליה אם הטריחוהו חכמים להוציאו אף 
הם על על פי שיבטל או דילמא משום דטרחא יתירה הוא העמידו דברי
דין תורה דסגי בביטול אפילו לחמץ ידוע וכן בבעיות דעכבר מאחר 
שכבר בדק הוי טרחא יתירה לחזור ולבדוק ומשום הכי מספקא ליה 
אם העמידו דבריהם על דין תורה במקום טרחא יתירה ולא הצריכוהו 
לחזור ולבדוק או אם הצריכוהו: ולפי זה שלוש מחלוקות נזכרו כאן 
אם נודע לו קודם זמן איסורו אף על פי שביטל  בדבר זה להראב"ד
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קודם לכן צריך להוציאו ולדעת רבינו אם ביטל קודם לכן אינו צריך ואם 
לא ביטל קודם אף על פי שמבטל אחר כך צריך להוציאו ולהרמב"ם 
מבטלו עכשיו ואינו צריך להוציאו: ומיהו אכתי קשה כשנודע לו קודם 
דאורייתא יבטל ותו ליכא אלא  זמן איסורו אמאי קרי ליה ספיקא
ספיקא דרבנן דלמה שכתבתי לעיל (ד"ה על) דכיון שחל הספק קודם 
הביטול חשיב ספיקא דאורייתא קשה דמאי שנא משני חצאי זיתי בצק 
בשני בתים זה לפנים מזה וכו' (מה:) שכתב רבינו בסימן תמ"ב 
ר חמץ (קפז.) מיבעיא ולא איפשיטא וכתב בעל העיטור (ח"ב הל' ביעו
קכב:) מבטל ואין צריך לבער וכו' וכן כתב אדוני אבי ז"ל (הרא"ש סי' 
ב) והיינו דומיא דנדון דידן ממש ולכן נראה לפרש כמו שכתבתי לעיל 
(ד"ה ויש לדקדק) דרבינו סבר שכל שנודע לו קודם זמן איסורו אף על 
פי שלא ביטל אינו צריך לבדוק ויבטל עכשיו והוי ספיקא דרבנן אבל 
שלא נודע לו עד אחר זמן איסורו שאז אינו יכול לבטל בכי הא הוי כ
ספיקא דאורייתא וצריך לבדוק ואם ביטל אם לא ביטל דקאמר היינו 
אם נודע לו בזמן שיכול לבטל או אם נודע לו בזמן שאינו יכול לבטל 
ומלת לכתחלה תתיישב כדלעיל ובהכי אתי שפיר ההיא דסימן תמ"ב 
 וכן כתב הרמב"ם דהיינו סברתו ממשב:ואתי שפיר מה שכתב 
ומה שכתב ונראה לי שלא טעה. היינו לומר הראב"ד משוי ליה טועה   
בהטמנת בורות ונראה ליה שלא טעה מהטעם שכתבתי דכל כהאי 
גוונא לא הוי מטמין: ולפי פירוש זה צריך לומר שכשכתב בבעיות 
ודע אחר זמן הראשונות והמחוור שבכולן אם לא ביטל וכו' היינו אם נ
איסורו ששוב אינו יכול לבטל הוי ספיקא דאורייתא וצריך לחזור 
ולבדוק ואם ביטל כלומר שנודע לו בזמן שיכול לבטל דהיינו קודם זמן 
 איסורו וביטל הוי ספיקא דרבנן ואינו צריך לבדוק:
ומה שטען רבינו על הראב"ד שאין כאן הטמנה דכיון שביטלו אינו שלו 
א יטמין בבורות היינו כשלא ביטלו. אינה טענה משום והא דאמרינן של
דהראב"ד לא אמר דהוי מטמין ממש אלא דהוי כמטמין כלומר כי היכי 
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דמטמין אף על פי שביטלו אחר הטמנה עובר על מצות חכמים שצוו 
לבערו אף זה כן שאף על פי שביטלו עובר על מצות ביעור. אבל מה 
לוגי בין מטמין בידים לחמץ שיש לטעון על הראב"ד הוא דאיכא לפ
שנפל בבור וכן טען עליו הרב המגיד וז"ל ואני אומר שאין טעות בדברי 
רבינו ובודאי לא נתכוין שיהא רשאי להטמין ככר בבור ולבטלו שאף 
על פי שאינו עובר עליו כל שביטלו קודם זמן איסורו מכל מקום אסור 
בככר הנופל מאליו הוא להטמין בבור לכתחלה (עי' פ"ג ה"ח) ודבריו 
בבור ובשעת הבדיקה שהצריכו חכמים אינו צריך לבדוק ולירד שם 
אלא צריך לבטל הביטול שהוא מן התורה והרי זה ממש כחמץ שנפלה 
עליו מפולת שהרי הוא כמבוער וצריך לבטלו בלבו ואף על פי שאינו 
רשאי ליקח חמץ ולהפיל עליו מפולת כיון שקודם בדיקה נפל עליו 
 [די בביטול] וכן הדין כאן עד כאן לשונו:מאליו 
 
 סימן תל''ט :
נביא את הדינים שהובא בטור ובבית יוסף ונביא כמה הערות בדינים 
 הללו:
א: ט' חתיכות מצה וחתיכה א' של חמץ ולקח העכבר לפנינו חתיכה א' 
ולא ידוע איזה לקח. הוי דינא דקבוע דכמחצה על מחצה. אם כבר 
קה היא רק מדרבנן או היכא דהככר הוא קטן ביטל ולכן חיוב הבדי
דהעכבר היה יכול לאוכלו. אין צריך בדיקה. (במקרה הא' משום ספק 
דרבנן לקולא או משום ספק ספיקא.)(אבל הר''מ והמחבר פוסקים 
 דצריך בדיקה אפי' אם ביטל דכל הבדיקה נתקנה במקרה דספק.)
לאיזה בית נכנס. ב: ב' חתיכות א' חמץ וא' מצה וב' בתים ולא ידוע 
 היכא דבטל או שהחתיכה קטנה דיכול לאוכלו .אין צריך בדיקה.
ג: ב' בתים בדוקים ונכנס עכבר לא' מהן ושאל על שניהם או א' שאל 
לעצמו ולאחר אפי' אם ביטל חייב לבדוק.(עי' ב''י ובזה משמע דאפי' 
 היה העכבר יכול לאכול את כל הככר בכ'ז צריך בדיקה כי הספק דיכול
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היה לאכול את הכל רק חושבים דאכל הכל בקבוע דבזה היינו צריכים 
 להקל מחמת הרוב ורק מחמירים מחמת חידוש דקבוע..
ד: אם שאל זה אחר זה אם ביטל אין צריך לבדוק.(הר''מ משמע אפי' 
 בלא ביטל א''צ לבדוק והמגיד משנה תמה עליו.)
לאכול א''צ  ה: בא העכבר קרוב לבית אם ביטל או ככר קטן דיכול
 בדיקה.
ו:אם הכניס העכבר לבית ולא מצא אפי' אם לא ביטל א''צ בדיקה.עי' 
 בדין הבא.
ז: אם הכניס חמץ לבית ומצא חתיכה א' דוקא אם ביטל אין צריך 
בדיקה אבל אם לא ביטל צריך בדיקה.וצריך ביאור למה במקרה ו אפי 
בדיקה  אם לא ביטל לא צריך בדיקה וכאן דוקא אם ביטל לא בעי
לדכאורה מסברא היינו צריכים לומר דכאן מסתבר יותר דזה שמצא 
הוא מה שהכניס משא'כ במקרה ו' דלא מצא עדיין מה שהכניס.וי''ל 
דבמקרה ו' הוא בדק את כל הבית ולקא מסתבר דימצא אם יבדוק 
דשוב משא'כ כאן מיירי דלא גמר את בדיקת כל הבית דיתכן דמה 
 מצא.שהכניס העכבר עדיין לא 
 ח: הניח ט' ומצא י' צריך לבדוק למצא את כל הי' אפי' אם ביטל
ט: וכן הניח י' ומצא ט' צריך לבדוק למצא את כל הט' ביחד אפי' אם 
 ביטל.
 י: הניח בזוית זו ומצא בזוית אחרת א''צ לבדוק אם ביטחץ
 סימן ת''מ : 
ביאור מחלוקת הראשונים אם שומר חייב בפשיעה או רק בגניבה 
דה. דכ' בקרא שלך .. ודורשים שלך אי אתה רואה. ואם חייב ואבי
בגניבה נחשב כשלך דאינו רוצה לאבד החפץ דבעי לשלם משא'כ אם 
רק הוי ש''ח עליו דאינו מרגיש שהוא שלו רק רוצה לשמור שלא יפשע. 
ויעשה פעולת פשיעה דזה יגרום לו לשלם והרא'ש יסבור דגם בדאגה 
 ם החמץ.כזה מרגיש שהוא רוצה בקיו
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שהביא מהגאון רב שלמה זלמן דאם לא  1אמנם עי' במ''ב דרשו אות 
קבל אחריות לשמור החמץ רק הבטיח דישלם אם נגנב בזה אינו חייב 
בב''י.וצ''ע למה תלוי בשמירת החמץ דלכאורה היה צריך להיות תלוי 
 ברצונו שלא לשלם בעברו.
דין דגאונים הובא ברא'ש דמפקיד אצל 
אין המפקיד עובר כשקבל  אחר את חמצו
הנפקד אחריות. עי' בשיעור דף ו. 
ובהסברים של הקהילות יעקב בענין. 
 בשיטת הגאונים והרא''ש.
א: השומר אינו מחזיק לטובת המפקיד רק לטובת עצמו ולכן לא נחשב 
 כשומר בכה'ג דקבל אחריות עליה.
ת ב: בעי קנין למפקיד ולא עשה קנין. וי'ל דהרא'ש סובר דהשתמשו
 נחשב לקנין.
 ג: מה שדר שם לא בעי קנין לפי הרא'ש 
 ד: תי' דמקור חיים סימן תמ''ה 
אמנם השאגת אריה רצה ליתן תורה חדשה. דאפילו מוציאו מרשותו 
לבד סגי, ומחלק בין כשהיה בביתו בפסח דכבר נתחייב במצות 
השבתה, דתשביתו שאור מבתיכם אינו נפטר ממצות השבתה עד 
היא הבערה דוקא או לרבי יהודה בשריפה או  שמבערו דהשבתה
לרבנן בכל דבר אבל כשמוציאו בערב פסח קודם שש לא נתחייב כלל 
במצות השבתה דאך ביום הראשון תשביתו מבתיכם כתיב דמשמע 
דוקא כשהיה ביום הראשון בבתיכם מחוייב בהשבתה עכ"ד. והוא 
מקור חיים דחוק ולא אישתמיט איזו פוסק שיאמר כן.(כנראה כוונת ה
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הוא דדוקא היכא ששם את החמץ במקום שאינו תחת שליטתו כמו 
ברה'ר או במקום שאינו יכול להשיגו כמו אצל אחר בביתו דא'א 
להיכנס אבל אם רק מוציאו מרשותו לחוד לא סגי בזה לפי המקור 
 חיים ולפי הש'א סגי בזה.)
 
ועוד קשה לי דלדבריו דסגי לענין בל יראה להוציא מרשותו או   
להפקיר רשותו עיי"ש בסימן פ"ג. א"כ קשה מההיא דפסחים ו' א' והוא 
לקמן בסימן תמ"ו [ס"א] דהמוצא חמץ ביו"ט דכופה עליו כלי, מטעם 
דאף דבל יראה הוא דאורייתא מ"מ כיון דבעידנא דמיעקר לאו אינו 
ה כמו שכתב המגן אברהם שם ס"ק ב'.( שלא מתקן הלאו דבל ירא
יוכל לטלטלו. דמוקצ' הוא דהא אסור בהנא' (תו' פ"ק דכתובו') ואע"ג 
שלא הי' בכלל הביטול כגון שנתחמץ בי"ט ועובר על בל יראה דאוריי' 
ומוקצ' הוי דרבנן כיון דשב ואל תעש' הוא אסרוהו וכיון דרצונו הי' 
ובר עליו דאונס הוא והר"מ תי' דלא לבערו אלא שחכמי' אסרוהו אינו ע
דבעידן דמטלטל ליה עדיין לא מקיים שרו לטלטל כדי לבערו משום 
 (כ"מ פ"ג)  מ"ע דתשביתו עד שעת הבערה
וא"כ קשה דעכ"פ יפקיר הרשות שהחמץ עליו ויתקן הלאו דבל יראה  
לדבריו דהא מותר להפקיר בשבת כדמוכח בשבת קל"א ב' ועיין מגן 
מ"ג) [יג] סוף ס"ק ח'. אלא ודאי דלא סגי כלל בהוצאה אברהם סימן (
מרשות וכמו שכתב הט"ז שם [תמו] ס"ק א'. וגם דברי הגאונים לפי 
מה שהוכיחו הפרי חדש והשאגת אריה דאפילו בלא קיבל עליו 
אחריות אין המפקיד עובר. א"כ בדף ה' ב' דרצה לומר בסלקא דעתך 
פקדונות מן הנכרי, היה לו דגם הנפקד אינו עובר קאמר יכול יקבל 
לומר סתם יכול יקבל פקדונות דהא אפילו מישראל מותר. וגם 
במכילתא קאמר דוקא יצא חמצו של ישראל בבית עכו"ם היה לו לומר 
אפילו בבית ישראל כיון דמיירי בלא קיבל עליו אחריות כמו שכתבו 
 הפרי חדש והשאגת אריה.
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א כשהוא בבית עכו"ם אין לכן נראה לענ"ד בדעת הגאונים* דדוק  
המפקיד עובר אפילו לא קיבל עליו אחריות. ואם הפקיד אצל ישראל 
בעינן דוקא כשהנפקד קיבל עליו אחריות, דאף הגאונים סברי דבית 
הנפקד קרוי ביתו כדעת הרא"ש רק דסברי דכי אמרינן גבי חמץ 
דאע"פ שאינו ברשותו עשאן הכתוב כאלו ברשותו, דוקא כשלא נכנס 
שות שום אדם כלל רק שהוא אינו ברשותו עשאו הכתוב כאלו הוא לר
ברשותו, אבל כשכבר נכנס לרשות אדם אחר לא הפקיע רחמנא 
רשות אחר להכניסו לרשותו. ומשום הכי כשהחמץ בבית עכו"ם דתיכף 
בערב פסח אחר שש דנאסר בהנאה נעשה החמץ הפקר כדאמרינן 
יאושי מייאש, דהא הבית בב"ק דף ס"ו ב' דמכי מטא עידן איסורא א
דין מצווין עליו לבערו ואפילו סמוך לזמן איסור נעשה הפקר וכמו 
שכתבתי במקום אחר [סימן תמח ס"ק ט]. וכאן לא שייך התירוץ 
דהתם דזה אינו רוצה לקנות דמהיכי תיתי לא ירצה הנכרי לקנותו 
וזוכה החצר לעכו"ם שלא מדעתו, כמבואר ביו"ד (בסוף) סימן (קל"ג) 
[קלב ס"ב] גבי יין נסך. ואף שכתבו האחרונים דהעכו"ם אינו קונה 
מטעם חצר דאין שליחות לעכו"ם. נראה* דהיינו במקח וממכר, דלגבי 
מקח אפילו יד אין לעכו"ם דהא אינו קונה במשיכה משא"כ במציאה 
והפקר דאפילו ישראל אינו קונה בחצר מטעם שליחות, דהא מגביה 
בירו אפילו עשאו שליח רק מטעם מגו דאי מציאה לחבירו לא קנה ח
בעי זכי לנפשיה ובחצר לא שייך זה רק מטעם יד קונה כמו שכתב 
הר"ן בב"מ [ה: מדפי הרי"ף ד"ה ראה] בסוגיא דראה אותן רצין עיי"ש. 
וא"כ מה לי נכרי מה לי ישראל הא במציאה והפקר תרוויהו לא מצי 
ע"א ב' דפריך ותיקני  למיעבד שליח ואית להו יד. ועוד דמוכח בע"ז
ליה כליו. וכליו מטעם חצר הוא, אלמא דחצר קונה בנכרי, וכיון דתיכף 
אחר שש נעשה החמץ של עכו"ם ונכנס ברשות העכו"ם לא הפקיע 
רחמנא רשות העכו"ם להכניסו לרשותו, משא"כ כשהחמץ מופקד אצל 
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ישראל דלא נכנס לרשות שום אדם דהא חמץ אינו ברשותו של כל 
עשאו הכתוב כאלו הוא ברשות שהיה קודם פסח, אבל  ישראל
כשקיבל עליו אחריות מסתבר להו להרא"ש והגאונים כיון דהחמץ אינו 
ממון של המפקיד כלל שהוא איסור הנאה ואינו ברשותו וחשיב ממון 
של הנפקד כיון דלדידיה עכ"פ גורם לממון הוא וכממונא דידיה דמי לא 
מפקיד, כיון שהחמץ כבר ברשות עשאו הכתוב כאלו הוא ברשות ה
ישראל לענין ביעור למה לו לרחמנא להעמידו ברשות אחר משא"כ 
כשהוא ברשות הפקר ודאי דעשאו הכתוב כאלו הוא ברשותו. כן נראה 
לי בדעתם ז"ל. וכן צ"ל בטור: ישראל שהפקיד חמצו בבית עכו"ם או 
אישראל  אצל ישראל וקיבל עליו אחריות. וקאי קיבל עליו אחריות רק
ולא אעכו"ם, דבעכו"ם א"צ קיבל עליו אחריות כמו שכתבתי.(אמנם יש 
להעיר דהטור הביא את המקרה דהפקיד אצל עכו'''ם דקבל עליו 
אחריות ובמקרה דהפקיד אצל ישראל לא הזכיר דקבל עליו אחריות. 
ועי' ברא'ש שהביא את המקרים הפוך להיינו בהפקיד אצל עכו''ם לא 
ו אחריות ובהפקיד אצל ישראל הזכיר דקבל עליו הזכיר דקבל עלי
אחריות. ועי' בקהילת יעקב דהקשה על פי' המקור חיים דהיאך אפשר 
לומר דהעכו''ם קונה את החמץ בחצרו הלא דעתו הוא לשמור את 
 החמץ למפקיד ולא לקנות לעצמו)
 
 טור סימן תמ''ב:
 כל דבר שאינו חמץ גמור אלא תערובת חמץ כגון כותח הבבלי
שמפררין בו פירורי לחם להחמיצו א)ושכר המדי שנותנין בו שעורים 
ומים ומחמיץ וחומץ האדומי שנותנין בו שעורים כדי שיחמיץ ב)וזיתום 
המצרי והוא תלתא שערי ותלתא מלחא תלתא קורטמי או חמץ בלא 
תערובת אלא שאינו חמץ גמור והוא שחכמים קורין לו חמץ נוקשה 
עמילן של טבחים והוא פת של תבואה שלא כגון זומא של צבעים ו
הביא שליש ונותנין אותו ע"פ הקדירה לשאוב הזוהמא וקולן של 
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סופרים ועושין אותו מקמח והסופרים מדבקין בו ניירותיהן ג)כל אלו 
 לר"א הן בלאו ואין בהן כרת.עכ''ל הטור.
עי' בגמ' פסחים דף מג.  הרי אלו באזהרה. מאן תנא דחמץ דגן גמור 
אמר רב יהודה אמר רב:  -ידי תערובות, ונוקשה בעיניה בלאו? על 
 -רבי מאיר היא. דתניא: שיאור ישרף, ונותנו לכלבו. והאוכלו 
אלמא: אסור  -בארבעים. הא גופא קשיא! אמרת שיאור ישרף 
הכי  -אלמא: מותר בהנאה!  -בהנאה. והדר תני: ונותנו לפני כלבו 
בי מאיר, דרבי יהודה לרבי דרבי מאיר לר -קאמר: שיאור ישרף 
 -דרבי מאיר לרבי יהודה. והאוכלו בארבעים  -יהודה. ונותנו לפני כלבו 
אתאן לרבי מאיר.(צ'ע למה א'א להסביר את זה גם לר''י.) שמעינן ליה 
וכל שכן חמץ דגן גמור על ידי בלאו,  -לרבי מאיר: נוקשה בעיניה 
 -: על חמץ דגן גמור . רב נחמן אמר: רבי אליעזר היא, דתניאתערובת
בלאו, דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: על  -ענוש כרת, על עירובו 
בלא כלום. ושמעינן ליה לרבי  -ענוש כרת, על עירובו  -חמץ דגן גמור 
וכל שכן נוקשה  -אליעזר דאמר חמץ דגן גמור על ידי תערובת בלאו 
למד דהכ''ש  (צ''ע למה רב חסדא למד  הכ'ש בדרך א' ור''י בעיניה.
בדרך הפוכה ואין זה שכיח דיחלוקו בדרך זה.וזה גופו מה שכ' 
בהמשך הגמ' דלמה פליגי) רב נחמן, מאי טעמא לא אמר כרב 
אלא  -אמר לך: דילמא עד כאן לא קאמר רבי מאיר התם  -יהודה? 
לא. ורב יהודה  -נוקשה בעיניה, אבל חמץ דגן גמור על ידי תערובת 
אמר לך: עד כאן לא קאמר רבי  -ב נחמן? מאי טעמא לא אמר כר
אלא חמץ דגן גמור על ידי תערובת, אבל נוקשה  -אליעזר התם 
 -לא אמר. תניא כוותיה דרב יהודה: בכל מחמצת לא תאכלו  -בעיניה 
לרבות כותח הבבלי, ושכר המדי, וחומץ האדומי. וזיתום המצרי. יכול 
נכרתה על חמץ דגן תלמוד לומר כי כל אכל חמץ ו -יהא ענוש כרת 
בלאו. מאן שמעת ליה דאמר על  -ענוש כרת, ועל עירובו  -גמור 
רבי אליעזר היא,(צ''ע הלא גם ר''מ יסבור הכי לפי רב  -עירובו בלאו 
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יהודה דר''מ אמר דנוקשה בלאו וכ'ש תערובת ורוצה הגמ' להביא 
ראיה לפי' רב יהודה ולמה לגמ' לומר דהברייתא הזה הוא רק אליבא 
ר'א.וא'א לומר דמה שלמידין מכ'ש ליכא למימר דהוא בלאו דעי' ד
 בהמשך קושית התוס' כאן מה שהקשה על הברייתא.)
לא קאמר. שמע מינה: נוקשה לרבי אליעזר  -ואילו נוקשה בעיניה  
 לית ליה.עכ''ל.
וא"ת ונימא דמשום הכי לא חשיב  -תוס' אילו] נוקשה בעיניה לא קתני 
כדאמר רב נחמן וי"ל דאי כ"ש הוא הוה ליה ליה משום דכ"ש הוא 
 למיתני לאשמועינן דלית ביה כרת.עכ''ל.
עי' במהרש'א: בד"ה ואלו וכו' וי"ל דאי כ"ש הוא ה"ל למיתני לאשמעי' 
דלית ביה כרת עכ"ל ובהא יתיישב דמייתי ת"כ דרב יהודה מדלא 
קאמר נמי נוקשה בעיניה אמאי לא הוכיח כך מהך ברייתא גופא 
י רב נחמן דקתני בה רא"א על עירובו בלאו ולא קאמר נמי הכי דאיית
בנוקשה בעיניה משום דהתם לא נחית לאשמעינן דליכא כרת 
בתערובת אלא דמיהת לאו אית ביה ואיכא למימר שפיר דכ"ש 
בנוקשה דהוא בלאו לפי סברת ר"נ אבל הכא דקתני יכול יהא ענוש 
ת א"כ לפי סברת ר"נ כרת כו' דנחית לאשמעינן דליכא כרת בתערוב
וניחא נמי  ה"ל לאשמעינן רבותא טפי דאפי' בנוקשה ליכא כרת
לסברת ר"נ ליכא לאקשויי דתני במתניתין זו ואצ"ל זו דברישא קתני 
באיסור להן או ד' מיני מדינה שהן תערובות חמץ ובתר הכי קתני ג' 
מיני אומניות שהן חמץ נוקשה דיש לומר דבמתני' נחית נמי למיתני 
שאלו אינן בכרת והוה ליה נוקשה לא זו אף זו לסברת רב נחמן (דלפי 
רב יהודה המשנה הזכירה קודם תערובת ואח'כ נוקשה דהוי לא זו אף 
זו בלאו דתערובת דהרי תערוב  חמור טפי מנוקשה לפי רב 
יהודה.)(ואין להקשות על רב יהודה דדייק מר''מ דהלא יכול להקשות 
רק הזכיר נוקשה ולא הזכיר תערובת אין זה  על פי' דר''י דהלא ר''מ
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קושיא כלל דר''מ רק רצה להגדיר מהו נוקשה ולא בא ללמד שהוא 
 בלאו משא'כ ר'א בא להסביר הלאו.)
 כ' עוד המהרש''א: 
ודע דבכל נוסחות שלפנינו בגמ' בדברי ר"נ קאמרי' ושמעינן ליה   
בעיניה  וה"ה נוקשהלר"א דאמר חמץ דגן גמור ע"י תערובת בלאו 
כדקאמר בסמוך לסברת ר"נ ע"כ לא  וקושטא דכ"ש הוא כדברי התוס'
קאמר ר"מ התם אלא נוקשה בעיניה אבל חמץ כו':עכ''ל.(ביאור בדברי 
המהרש''א דאם נוקשה ותערובת שוין לר''נ א''כ למה לא רוצה ר''נ 
להסביר את המשנה אליבא דר''מ .דאמר ר''נ בגמ' בהמשך דיתכן 
יבא דר''מ דאולי ר'מ רק אומר דיש לאו בנוקשה ולא דאין המשנה אל
בתערובת והסברא ההיא שייך רק אי י'ל דיש סברא גדולה לחייב 
נוקשה ולא לחייב בתערובת.ועוד דאם היו רק שוין א'כ אין להקשות 
על ר''נ מדברי ר'א דיכול להזכיר תערובת וה''ה נוקשה אבל אם 
 כחה דגמ'.)נוקשה הוי חמור היה לו להזכיר זהו ההו
 
ט''ז ס''ק א: (א) (פמ"ג) תערובת חמץ וכו'. בטור השוה נוקשה 
לתערוב' חמץ לר"א שהן בלאו והקשה ב"י דהא תניא כוותיה דר"י 
דלר"א ל"ל נוקשה והאריך לתרץ בדוחק לסתו' הת"כ ונלע"ד דלק"מ 
דלפי האמת לרב יהודה מתני' כר"מ דס"ל בתרווייהו בלאו ולא בא 
דברי ר"נ דרוצ' להוכיח בלא דר"מ דר"א ס"ל דגם  הת"כ אלא לסתור
נוקש' בלאו וזה אינו מוכח הת"כ מדלא חשיב שם נוקש' אבל אחר 
שמוכח דר"מ ס"ל בתרוייהו בלאו ניחא לן לומר דגם ר"א ס"ל כן ולא 
לעשות ג' מחלוקות דהיינו ר"מ ס"ל תרווייהו בלאו ורבנן ס"ל תרווייהו 
ר"מ ובנוקשה כרבנן דא"כ ה"ל לחשוב בולא כלו' ור"א ס"ל בתערוב' כ
פלוגת' דר"מ ור"א ג"כ אלא ודאי דר"א ור"מ שוין הם ור"א בברייתא 
דת"כ לא נקיט נוקש' דשוין הם וחדא מינייהו נקט משא"כ לר"נ שאינו 
מביא מר"מ אלא מר"א לחוד ובזה נסתר דבריו ומאי דקאמר בגמרא 
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ן בהדיא במילתיה מתניתין כר"מ ולא קאמר כר"א משום דלא מצינו כ
 דר"א כנלע"ד:עכ''ל. 
 
 
עי' בבית יוסף : בפרק אלו עוברין (מג.) על חמץ דגן גמור ענוש כרת 
ועל עירובו בלאו דברי רבי אליעזר וחכמים אומרים על חמץ דגן גמור 
ענוש כרת ועל עירובו בלא כלום ואף על פי שלא נזכר חמץ נוקשה 
י דמחייב על תערובת חמץ הכי בדברי רבי אליעזר סובר רבינו דכי היכ
ויש לתמוה עליו דהא רב נחמן הוא דאמר נמי מחייב על חמץ נוקשה: 
הכי בגמרא (שם) דמוקי מתניתין (מב.) דאלו עוברין בפסח כותח 
הבבלי וכו' וזומא של צבעים וכו' כרבי אליעזר דשמעינן ליה דאמר 
יה ורב חמץ דגן גמור על ידי תערובת בלאו והוא הדין נוקשה בעינ
יהודה אוקי מתניתין כרבי מאיר ואמרינן בגמרא (מג.) ורב יהודה מאי 
טעמא לא אמר כרב נחמן אמר לך עד כאן לא קאמר רבי אליעזר התם 
אלא חמץ דגן גמור על ידי תערובת אבל נוקשה בעיניה לא אמר תניא 
כוותיה דרב יהודה כל מחמצת לא תאכלו (שמות יב כ) לרבות כותח 
וחומץ האדומי וזיתום המצרי יכול יהא ענוש כרת תלמוד  הבבלי וכו'
לומר (שם טו) כי כל אוכל חמץ ונכרתה על חמץ דגן גמור ענוש כרת 
ועל עירובו בלאו מאן שמעת ליה דאמר על עירובו בלאו רבי אליעזר 
ואילו נוקשה בעיניה לא קאמר שמע מינה נוקשה בעיניה לרבי אליעזר 
מן סבירא ליה נוקשה בעיניה חמור מחמץ לית ליה ופירש רש"י רב נח
על ידי תערובת: תניא כוותיה דרב יהודה. דאמר חמץ גמור  YY/MM/DD
בתערובת חמור עכ"ל. ומאחר דתניא כוותיה דרב יהודה דאמר דרבי 
אליעזר לית ליה חמץ נוקשה למה כתב רבינו דאית ליה: ושמא יש 
ה דרב יהודה לדחוק ולומר שסובר רבינו דהא דקאמר תניא כוותי
ומסיק שמע מינה נוקשה לרבי אליעזר לית ליה, האי סייעתא הויא 
לפום מאי דסבירא ליה לרב יהודה דחמץ על ידי תערובת חמור 
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מנוקשה בעיניה אבל לרב נחמן דאמר דנוקשה בעיניה חמור מחמץ 
גמור על ידי תערובת אמר לך דלרבותא קתני חמץ גמור על ידי 
ויש קצת הוכחה לזה מדפירש רש"י  וקשהתערובת וכל שכן לחמץ נ
רב נחמן סבירא ליה נוקשה בעיניה חמור מחמץ גמור על ידי תערובת 
למה ליה לפרושי הכי דמשמע דבקל וחומר מייתי ליה ואיכא למידק 
ונראה שהכריחו לפרש כן והא אמרינן בגמרא דבהוא הדין מייתי ליה 
האי ברייתא מדלא משום דקשיא ליה מאי מייתי סייעתא לרב יהודה מ
קתני נוקשה בעיניה קתני חמץ ע"י תערובת הא בברייתא דמייתי מינה 
רב נחמן קתני נמי חמץ על ידי תערובת ולא קתני נוקשה ומאי אולמא 
דהאי ברייתא מההיא אדרבה ההיא עדיפא דקתני בהדיא דברי רבי 
אליעזר והאי ברייתא לא ידעינן מאן קתני לה אלא מדיוקא אלא על 
ך מההיא ליכא סייעתא לרב יהודה דאיכא למימר דקתני תערובת כרח
חמץ גמור והוא הדין לנוקשה בעיניה אבל בהאי ברייתא דנחית 
לפרושי פרטי דתערובת חמץ גמור וקתני שכר המדי וחומץ האדומי 
וכו' אם איתא דנוקשה בעיניה הוי דיניה כי הנך הוה ליה למיתנייה 
שה לית ליה וכדרב יהודה ומשום הכי בהדייהו ומדלא תנייה אלמא נוק
איצטריך לפרושי דלרב נחמן נוקשה בעיניה חמור מתערובת חמץ 
גמור דהשתא אף על גב דנחית למימני פרטי דתערובת חמץ לא 
תיקשי אם איתא דנוקשה בעיניה אית ליה אמאי לא תנייה בהדייהו 
דאיכא למימר משום דאתי מקל וחומר לא איצטריך למיתניה כלל. 
השתא כיון דלסברת רב נחמן ליכא סייעתא לרב יהודה מהאי ברייתא ו
לא מכרעא מילתא דתיקום הלכתא כוותיה משום דקאמר תלמודא 
תניא כוותיה ומסתבר לרבינו דברי רב נחמן (דתערובת חמץ גמור 
חמור מנוקשה בעיניה) [דנוקשה בעיניה חמור מתערובת חמץ גמור] 
 .ומפני כך סתם דבריו כמותו:עכ'ל
עי' בב''ח: כל אלו לרבי אליעזר הן בלאו ואין בהן כרת. בריש פרק ג' 
ואלו עוברין בפסח כותח הבבלי וכו' וזומן של צבעים וכו' רבי אליעזר 
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אומר אף תכשיטי נשים הרי אלו באזהרה ואין בהן כרת ובגמרא מאן 
תנא דחמץ דגן גמור על ידי תערובת ונוקשה בעיניה בלאו אמר רב 
רב רבי מאיר היא דשמעינן ליה לרבי מאיר דנוקשה  יהודה אמר
בעיניה בלאו וכל שכן חמץ דגן גמור ע"י תערובת רב נחמן אמר רבי 
אליעזר היא דשמעינן ליה לרבי אליעזר דאמר דחמץ דגן גמור ע"י 
תערובת בלאו וכל שכן נוקשה בעיניה ורב נחמן מאי טעמא לא אמר 
אמר רבי מאיר התם אלא כרב יהודה אמר לך דילמא עד כאן לא ק
נוקשה בעיניה אבל חמץ דגן גמור ע"י תערובת לא ורב יהודה מאי 
טעמא לא אמר כרב נחמן אמר לך עד כאן לא קאמר רבי אליעזר התם 
אלא חמץ דגן גמור ע"י תערובת אבל נוקשה בעיניה לא אמר תניא 
כוותיה דרב יהודה כל מחמצת לא תאכלו לרבות כותח הבבלי ושכר 
וחומץ האדומי וזיתום המצרי יכול יהא ענוש כרת תלמוד לומר כי המדי 
כל אוכל חמץ ונכרתה על (אוכל) חמץ דגן גמור ענוש כרת ועל עירובו 
בלאו מאן שמעת ליה דאמר על עירובו בלאו רבי אליעזר היא ואילו 
נוקשה בעיניה לא קתני שמע מינה נוקשה לרבי אליעזר לית ליה 
ילו) ואילו נוקשה בעיניה לא קתני וא"ת ונימא וכתבו התוספות (ד"ה וא
משום הכי לא חשיב ליה משום דכל שכן הוא כדאמר רב נחמן וי"ל דאי 
כל שכן הוא הוה ליה למיתני לאשמועינן דלית ביה כרת עכ"ל ואם כן 
יש לתמוה על מה שכתב רבינו דכל אלו לרבי אליעזר הן בלאו היפך 
דה דלרבי אליעזר נוקשה לית המסקנא דקאמר תניא כוותיה דרב יהו
ליה ומה שתירץ הב"י דהאי תניא כוותיה הויא לפום מאי דסבירא ליה 
לרב יהודה וכו' זה אינו מן הסוגיא דכל תניא כוותיה צריך שיהא 
מוכרח מבחוץ לפרש כך ולא לפום סברת האמורא דמביא סייעתא 
ו לדבריו וכמבואר בתוספות שהבאתי גם מה שדקדק מלשון רש"י אינ
כלום דבגמרא קאמר להדיא דבכל שכן מייתי ליה ולא מהוא הדין כמו 
שכתב הוא ואם כן בהכרח היה צריך רש"י ז"ל לבאר דרב נחמן סבירא 
ליה דנוקשה בעיניה חמור ומשום הכי לא קאמר כרב יהודה וכל זה 
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ברור. וגם אין לתרץ דברי רבינו דרצה לומר רבי אליעזר דמתניתין 
שים דלדידיה הכל הוא בלאו שהרי בדברי רבינו דאמר אף תכשיטי נ
מפורש דדוקא חמץ גמור ע"י תערובת או נוקשה בעיניה הוא בלאו 
ולרבי אליעזר דמתניתין אפילו נוקשה ע"י תערובת הוא בלאו כדכתב 
הר"ן (יג א סוד"ה אלו עוברין (הראשון)) אלא על כרחך לומר דרבי 
 ייתא:אליעזר שהביא רבינו הוא רבי אליעזר דבר
ונראה לי ליישב דרבינו מפרש דהתניא כוותיה אינו אלא להוכיח   
היפך סברת רב נחמן במאי דקאמר נוקשה בעיניה חמור ומתניתין לא 
אתיא כרבי אליעזר דבעל כרחך צריך לומר דנוקשה בעיניה אינו חמור 
מדלא תני נמי נוקשה בעיניה לאשמועינן דלית ביה כרת וכדכתבו 
יך לומר דחמץ דגן גמור ע"י תערובת חמור ומתניתין התוספות אלא צר
אתיא כרבי מאיר אי נמי דשקולין הן ומתניתין אתיא נמי כרבי אליעזר 
אבל כרבי מאיר ודאי אתיא וכיון שכן מסתברא לומר דשקולין הן 
ומתניתין אתיא ככולי עלמא ועוד דרב נחמן הוה בתרא טפי מרב 
יא כרבי אליעזר הלכך אע"פ יהודה אמר רב וקים ליה דמתניתין את
דאידחיא ליה סברת רב נחמן במאי דקאמר נוקשה בעיניה חמור ולא 
אתי כרבי מאיר אלא מתניתין איירי כרבי אליעזר מכל מקום קבלתו 
לא נדחתה ואיכא למימר דאתיא נמי כרבי אליעזר דשקולין הן ומשום 
שוין בדין הכי לא קתני נמי נוקשה בעיניה בברייתא דכיון דשקולין הן 
 זה נראה לי בדעת רבינו:עכ''ל.  
 סיכום הלכות על פי המשנה ברורה בסימן  תמב
א: תערובת חמץ עובר בבל יראה אע'ג דאין כזית בכדי אכילת פרס. 
אבל אין כרת אא'כ יש בו כזית בכדי אכילת פרס. ולכאורה יש כרת גם 
כזית היכא דאכל רק כזית אע'ג דלא אכל כזית חמץ אבל היכא דיש 
בכדי אכילת פרס נחשב כאילו הכל הוא חמץ.וצ'ע למה יש חילוק בין 
 בל יראה ובין אכילה. 
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ויש דסבירא ליה דאפי' לאו אין בו היכא דאין כזית בכדי אכילת פרס. 
 וצ'ע במאי פליגי.
וצ'ע למה אין כרת היכא דאין כזית בכדי אכילת פרס מטעם טעם 
 ורה.כעיקר אי ס'ל דטעם כעיקר אסור מן הת
יש מחלוקת הראשונים היכא דאין בו כזית בכדי אכילת פרס אי יש 
איסור תורה באכילה משום חצי שיעור אסור מן התורה . וצ'ע במאי 
 פליגי.
 
טור כ' בסימן קעד סעיף ה: וכל מה ששותה בתוך הסעודה די לו 
בברכה אחת וה"מ בסתם אבל אם כשבירך לא היה דעתו לשתות 
רק אותו הכוס ונמלך לשתות אחר אפי' בתוך הסעודה צריך לברך 
עליו(ג*) ודוקא לפני היין צריך לברך בתוך הסעודה ב)אבל לאחריו 
ר משקין שבסעודה א"צ א"צ לברך שנפטר בבה"מ ג)ועל כל שא
לברך דחשיבי כבאין מחמת הסעודה לפי שאין דרך לאכול בלא 
שתייה ואף יין לא היה צריך ברכה לפניו אלא משום שהוא חשוב 
ד)וקובע ברכה לעצמו ולכן צריך ברכה לפניו. עכ"ל. ועי' בית יוסף: 
וכל מה ששותה בתוך הסעודה די לו בברכה אחת והני מילי  1-ה 
אם כשבירך לא היה דעתו לשתות רק אותו הכוס וכו'. בסתם אבל 
בפרק ערבי פסחים (קג:) אמימר ומר זוטרא ורב אשי הוו יתבי 
בסעודתא וקאי עלייהו רב אחא אמימר בריך על כל כסא וכסא מר 
זוטרא בריך אכסא קמא ואכסא דברכתא רב אשי בריך אכסא קמא 
אמר אנא  ותו לא בריך אמימר אמר אנא נמלך אנא ומר זוטרא
דעבדי כתלמידי דרב דרב ברונא ורב חננאל תלמידי דרב הוו יתבי 
בסעודתא הוה קאי עלייהו רב ייבא סבא אמרו ליה הב ונבריך 
ולבסוף אמרו ליה הב ונישתי אמר להו הכי אמר רב כיון דאמריתו 
הב ונבריך איתסר לכו למישתי פירוש משום דקא עקרי דעתייהו 
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הלכתא כתלמידי דרב. וכתבו הרי"ף ממשתיא רב אשי אמר לית 
(ל:) והרא"ש(סי' י) וקיימא לן כמר זוטרא וכתלמידי דרב ובנמלך 
קיימא לן כאמימר דאי בריך ליה אחד כסא אדעתא דלא למישתי 
אלא ההוא כסא בלחוד והדר אימלך למישתי כסא אחרינא צריך 
לברוכי בורא פרי הגפן והדר שתי וסיים בה הרא"ש אבל ברכה 
ה לא בעי דהיסח דעת לא מצריך ברכה [אלא להבא]: אחרונ
ובפרק כיצד מברכין (מא:) גבי הא דאמר רב פפא דברים הבאים 
כ"ו) דיין שבתוך המזון טעון מחמת הסעודה בתוך הסעודה כתב (סי'
בערבי פסחים בעובדא דתלמידי ברכה לפניו אבל לא לאחריו כדמוכח 
רכתא ומפרש טעמא ואכסא דבדרב דחד מינייהו בריך אכסא קמא 
בפרק כיסוי הדם (חולין פו:) משום דברכת המזון הוי הפסקה (יש 
להעיר דהגמ' שם בחולין לא דיבר על המקרה דבירך ברהמ"ז 
ושתה אח'כ כוס אלא הגמ' דיברה על המקרה דבאמצע הסעודה 
אמרו הב לן ונישתי דבכה'ג אסור לשתות עוד בלי לברך אבל כוונת 
בפסחים הביא את הדין דצריך לברך על  הבית יוסף הוא דהגמ'
כסא דברכתא להוכיח את הדין שהוא כמקרה דאמרו הב לן ונברך 
והגמ' הסבירה דכל הטעם דבעי לברך עוד פעם בורא פרי הגפן 
על הכוס דאחר ברהמ'ז הוא מפני דהוי ברהמ'ז הפסקה ומכיון 
דהגמ' הביאה את הדין הזה כהוכחה לדין דהב לן ונישתי דבעי 
ך זהו הוכחה דגם במקרה דבירך ברהמ'ז הטעם דבעי לברך לבר
על הכוס אח'כ בורא פרי הגפן הוא מפני דברהמ'ז הוי הפסק ואם 
 היינו
אומרים דהיה צריך לברך גם ברכה אחרונה כשאמר הב לן ונברך 
א'כ היאך הגמ' יכולה לומר דהטעם דמברך על כוס ברהמ'ז הוא 
יברך ברכה אחרונה.) מחמת הפסק דברהמ'ז תיפוק ליה דכבר 
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(עי' בגמ' חולין דף פו: דכ' לגבי א' שהפסיק לשחוט חיות וכסה את 
הדם ואח'כ מתחיל לשחוט עופות דלא בעי לברך על שחיטת 
העופות ואינו דומה למקרה דבקש באמצע סעודה לברך ברהמ'ז 
דנחשב להפסק וכ' בגמ' שם דהתם בברהמ'ז משתא וברוכי בהדי 
שר דשחיט בחדא ומכסי בחדא.ועי' בתוס' הדדי לא אפשר הכא אפ
שם ד'ה משתא וברוכי דכ' התוס' משתא וברוכי בהדי הדדי לא 
מכאן היה אומר הר"ר יום טוב שאם עמד מאכילתו  -אפשר 
והתפלל כשחוזר ובא לאכול צריך לברך ברכת המזון וליטול ידיו 
ולברך המוציא משום דמיכל וצלויי בהדי הדדי לא אפשר ואין נראה 
דלא דמי כלל משום דהכא הב ונבריך הוי גמר דבר והוי הפסק וכן 
כסוי( וצ'ב מ"ש כיסוי מתפילה וצ"ל דכיון דכיסוי שייך לשחיטה 
והוא הגמר למעשה שחיטה לכן יכול לומר דהוא נחשב להפסק. 
משא'כ תפילה.אי לאו דאפשר בהדי הדדי אבל תפלה לא הוי גמר 
עמים או אפילו בפה"ג לסעודה דאטו אם בירך בסעודה על הר
יצטרך ליטול ידיו ולברך המוציא משום דמיכל וברוכי בהדי הדדי 
בערבי פסחים (דף קב.) דאם הניחו ,לא אפשר ובהדיא אמרינן
מקצת חבירים ועקרו רגליהן לילך לבהכ"נ כשהם חוזרין אין טעונין 
 ברכה לא למפרע ולא לכתחלה אף על פי שהתפללו בנתיים.)
 שהבאתי מסימן תל"ב עכשיו נביא ממה
 בנוגע להפסק והיסח הדעת :
וכ' עוד הטור: וכתב עוד א"א הרא"ש ז"ל יש אומרים שאין לבודק לדבר 
עד שיגמור כל הבדיקה ויש מוסיפין עוד לומר שאם שח בדברים שלא מעין 
הבדיקה שצריך לחזור ולברך וכל זה איננו שוה לי אלא שיש ליזהר שלא 
בדיקה אבל משהתחיל לבדוק לא הוי שיחה לדבר בין הברכה לתחלת ה
הפסק מידי דהוה אישיבת סוכה והאדם המדבר בתוך סעודתו דלא הוי 
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שיחה הפסק להצריך לחזור ולברך על ישיבת סוכה וברכת המוציא 
ד]ה)ומיהו לכתחלה טוב ליזהר שלא לעסוק בשיחה בטלה עד שיגמור כל 
כניסין בו חמץ. הבדיקה כדי שישים אל לבו לבדוק בכל המקומות שמ
עכ"ל. עי' בב'ח סימן תלב שכ' וכל זה איננו שוה לי וכו' דמשהתחיל לבדוק 
לא הוי שיחה הפסק כלל. לשיהיה לו עון אשר חטא (עפ"י הושע יב ט) כמי 
שמדבר בין ישתבח ליוצר אור כסברת היש אומרים מידי דהוה אישיבת 
אחר כך כתב מיהו וסוכה וכו' ומכל שכן דלא כיש מוסיפין לחזור ולברך:
כדי שישים טוב ליזהר וכו'. כלומר דלאו משום איסור הפסקה אלא 
אל לבו ואינו רק על צד היותר טוב וסברא זו של הרא"ש כתבה הכל בו 
(שם) בשם רבינו האי גאון והוא חולק אהר"ן ז"ל שכתב על שם רבינו האי 
יא (שם גאון שאומר כסברת יש אומרים שהזכיר הרא"ש. וז"ל מהר"ש לור
ד"ה שוה לי) על מה שכתב הרא"ש וכל זה אינו שוה לי וכו' יש להקשות 
ולמה אינו שוה לו דברי הראשונים שכתבו שאין לבודק לדבר וכו' דשמא 
נמי לכתחלה קא מזהר כמו שכתב הוא עצמו שטוב להזהר לכתחלה ונראה 
קה לי דבודאי ממה שאמר שאין לבודק לדבר וכו' ולא חילק בין תחלת הבדי
לאחר שהתחיל לבדוק אלמא דבחדא מחתא מחתינהו וזהו ליתא ודוק עכ"ל 
ולי נראה עיקר כדפירשתי דפשיטא דליכא מאן דפליג אהפסיק בין הברכה 
להתחלת הבדיקה דודאי צריך לברך לדברי הכל מאחר שהפסיק בין הברכה 
ובין הדבר שמברכין עליו כדין כל הברכות:עכ"ל. (הסביר לי ידידי רב 
ק גולדשמיט כוונת הב"ח דהמרש"ל הבין טענת הרא"ש דכמו שיש דין יצח
דהפסק אחר תחילת הבדיקה אסור ואינו מחייב לחזור על הברכה ה"ה 
הפסק לפני תחילת הבדיקה ועל זה חולק הב'ח. והב"ח הבין דטעמת הרא'ש 
היא דכמו הפסק לפני תחילת הבדיקה אסור מפני הלכות הפסק דברכה ה'ה 
חלת הבדיקה וע'ז חולק הרא'ש דאין איסור להפסיק אחר הפסק אחר הת
תחילת הבדיקה משום הפסק דברכה רק דיש להיזהר שמא לא יבדוק 
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 היטב.ועי' בדברי הט"ז היאך שהבין פלוגתת הרא'ש והי"א.)
וכ' הט"ז ס'ק ג: (ג) (פמ"ג) ויזהר שלא ידבר כו'. זהו מסקנת הרא"ש בטור 
וצריך ביאור במ"ש תחלה י"א שאין לבודק לדבר עד שיגמור כל הבדיקה 
ויש מוסיפין שאם שח בדברים שלא מעין הבדיקה כו' וכ"ז איננו שוה לי 
א"כ וכו' וק' כיון שהוא עצמו מסכים אח"כ שיש ליזהר כן עד סוף הבדיקה 
היינו רישא דאותן י"א נמי הכי ס"ל כמ"ש וכן הקשה מהרש"ל ותירץ 
דבודאי ממ"ש שאין לדבר ולא חילק בין ברכה לתחלת הבדיק' ובין לאחר 
שהתחיל לבדוק אלמא דבחדא מחתא מחתינהו וזה ליתא שבין ברכה 
לתחילת הבדיקה הטעם משום הפסק ובבדיקה עצמו הטעם משום היסח 
זה איננו שוה לי כו' עכ"ל וקשה דהא ודאי עכ"פ יש  הדעת וע"ז כ' וכל
חילוק בין לא התחיל עדיין שאז צריך לחזור ולברך ובין התחיל כבר אף 
שיש ליזהר מ"מ א"צ לחזור ולברך אלמא לאו בחדא מחתא מחתינהו ונ"ל 
במסקנא נזכר שם טוב ליזהר שלא לתרץ הקושיא של רש"ל דבדברי הרא"ש 
לו צורך בה אפי' לצורך בדיקה אלא והיינו במה שאין  לעסוק בשיחה בטלה כו'
יש לו רשות לדבר ההכרחים אף שלא לצורך הבדיקה כיון שאין כאן משום 
הפסק אלא מצד שישים אל לבו לבדוק שפיר ודי בזה אם נזהר משיחה 
בטילה לגמרי אבל להי"א דלעיל יש איסור מצד הפסקה ע"כ לא נזכר שם 
דק לדבר משמע אפי' הכרחים לו רק שאינ' שיחה בטילה אלא שאין לבו
 לצורך הבדיקה יש איסור כנ"ל ליישב דבריו. עכ"ל.
עי' בהמשך הט'ז: אבל חלקי אמרה נפשי דנ"ל דברי הי"א נכונים ויש הפסק 
כשמדבר קודם גמר בדיקה ול"ד לסוכה וסעודה שמביא הרא"ש ראיה 
תר בסוכה דיכול להפסיק באמצע דהתם אי בעי מסיים שם ולא אכל יו
וסעודה משא"כ בבדיקה דלא סגי ליה כל שלא גמר הבדיקה וממילא כל 
שלא גמר עדיין אותו החלק נקר' התחלה אצלו דהא אם לא בירך תחלה 
מברך עדיין בעת ההיא כמ"ש סי' זה ס"א ואע"פ שלענין אם שח א"צ 
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לחזור ולברך כיון שכבר התחיל בענין מ"מ יש לו ליזהר בקיום המצוה 
סיק בקיומה בכל ההכרח לו ולא סגי בלא"ה וכיוצא בזה כתבתי שלא יפ
בסי' תקצ"ב לענין שלא לפסוק בשיחה בין תקיעות שמיושב למעומד ע"ש 
וכן באמצע הבדיקה נראה דהוי ממש כמו באמצע תקיעות דמיושב עצמן 
 שודאי אסור להפסיק ביניהם לכ"ע:עכ"ל.
דכבר הקשה כן הערוך  עי' במקראי קדש של הרב צ.פ.פרנק שהעיר (והביא
חשלחן על פי' הט"ז) דלכאורה הסברא הוא ההיפך דהיכא דיכול להפסיק 
כמו באכילה צריך ליחשב הפסק אם מפסיק משא'כ היכא דבעי להמשיך 
בכדי לגמור בזה היינו צריכים לומר דלא הוי חשוב הפסק דומה למה 
"ק. ותי' דאמרינן לגבי אוכלים דברים שצריכים ברכה אח'כ במקומן. ודו
דאה"נ היכא דחייב עוד להמשיך הוי הפסק פחות הרב פרנק דכוונת הט"ז היא 
להמשיך אבל לגבי הברכה שבירך מתחילה האם הפסק מהיכא דאין צורך 
נחשב שחלה הברכה על המצוה או לא. ובזה יש חילוק בין היכא דזקוק 
 להמשיך והיכא דאינו זקוק להמשיך. דהיכא דאינו חייב להמשיך כמו
באכילת המוציא א'כ נחשבת שהברכה חלה על מה שאכל וממילא מותר 
לדבר כי הברכה כבר חלה אבל במצוה דלא נגמרה עדיין דבעי להמשיך 
המעשה בכדי לקיימה בזה עדיין לא חלה הברכה ולכן אין להפסיק בכלל 
ולכן בבדיקה דבעי לבדוק את כל הבית וכן בתתקיעות דבעי לגמור כל 
פסיק בדביור בכלל. (אמנם יש להעיר על סברא זה דמה התקיעות אין לה
בכך דהיכא דלא חייב להמשיך דכבר חלה הברכה אבל יש להקשות דלמה 
לא נחשב בכל זאת כהפסק אחר שהפסיק ולמה לא בעי לברך שוב באכילה. 
אלא צריך לומר דבברכה א' אין חיוב להמשיך בלי הפסק ואינו דומה לדין 
י מקום הוא בעצמו כסברא דאדם חושב דהפסיק דשינוי מקום דשם השינו
מאכילה הקודמת משא'כ כשנשאר באותו מקום. רק היכא דחייב בברכה 
אח'כ במקומו לא נחשב כהפסק. ז'א לא איכפת לנו בהפסק במעשה שעושה 
  
 451
רק אם דעתו שלא להמשיך אז בעי ברכה חדשה. ובמקרים דגמ' בחולין פו: 
במעשים למה שעשה מקודם היכא  דכיסוי הדם וברכת המזון דיש המשך
דחושב לגמור המעשה נחשבת דסילק דעתו ולכן הוי הפסק אא'כ יכול 
לעשות ב' הדברים בבת א' כמו כיסוי ובאותו זמן גם שחיטה.)(על פי 
הסברא הזה שביאר הרב פרנק בדברי הט"ז יכולנו להסביר את דברי הר"ן 
ברכים שהחיינו על שהבאנו לעיל לגבי שהחיינו דהר"ן הקשה למה אין מ
ספירת העומר ותי' דאם לא בירך בלילה אין לברך ביום וי"ל כדוונתו לומר 
דכבר נפסק המצוה בכה'ג ואינו יכול עוד לספור דכל המ"ט ימים הוי כמצוה 
א' ולכן אין לומר שהחיינו על הספירה כי עדיין לא השיג את כל המצוה 
 ואין לו השמחה דהגיע לזמן עשיית המצוה.)
ד בבית יוסף בסימן קעד : וכתב עוד שם ובפרק ערבי פסחים עו
מה שאין מברכין ברכה אחרונה על היין שבתוך המזון אפילו אם 
לא נשאר לו כוס לברכת המזון (צ"ע מהו ההוספה הזה דאפי' לא 
נשאר לו כוס לברהמ"ז למאי נ'מ אם נשאר לו כוס לברהמ"ז) 
פוטרו מק"ו השתא  פירש רשב"ם (ד"ה אסור) משום דברכת המזון
מעין שלש פוטרו שלש מיבעיא והאי ק"ו פריכא הוא דדברים 
הבאים [אחר הסעודה שלא] מחמת הסעודה יוכיחו שטעונים 
ברכה לפניהם ולאחריהם (יש לומר דהרשב"ם למד שם דזה לא 
נחשב כחלק דהסעודה בכלל וממילא אינה נפטרת בבהמ'ז.) אלא 
האכילה ואי אפשר לאכילה היינו טעמא משום דהיין בא לשרות 
בלא שתיה והוי כדברים הבאים בתוך הסעודה מחמת הסעודה 
ואף לפניו לא היה טעון ברכה אלא משום דגורם ברכה לעצמו אבל 
לאחריו ודאי נפטר מהאי טעמא וכן כתבו התוספות (קג. ד"ה אנא) 
והמרדכי בפרק ערבי פסחים (לו:) ולאפוקי ממחזור ויטרי (סי' עב) 
ריך לברך אחריו ואין הלכה כמותו וגם רש"י לא היה שהיה מצ
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 מברך לאחריו וכן נהגו עכ"ל.
 נוגע לפרק ערבי פסחים:
 סימן קע"ח שינו מקום בברכות
 כסף משנה הל' ברכות פ"ד ה""ג:
[ג] היה אוכל בבית זה וכו'. ברייתא ריש ערבי פסחים (פסחים 
ן בדברים ק"א:) שינוי מקום צריך לברך ודעת רבינו דמיתניא בי
הטעונים ברכה במקומם בין בדברים שאין טעונין ברכה במקומם 
 וכמו שאבאר בסמוך:
ומ"ש או שהיה אוכל וכו'. תוספתא דברכות כתבוה התוספות 
בפרק הנזכר ב"ה שהיה מיסב ואוכל קראו חבירו לדבר עמו אין 
צריך לברך למפרע הפליג צריך ברכה למפרע וכשהוא חוזר צריך 
. ונ"ל שרבינו מפרש דהא דתניא שאם הפליג צריך לברך לכתחילה
לברך למפרע היינו לומר שאם פירש והרחיק ממקום סעודתו צריך 
לברך למפרע אבל אם לא הפליג כלומר שלא הרחיק הרבה 
ממקום סעודתו אלא מפינה לפינה אינו צריך לברך וזהו שכתב או 
זר הואיל שהיה אוכל וקראו חבירו לדבר עמו ויצא לו לפתח ביתו וח
ושינה מקומו צריך לברך למפרע וכו' כלומ' דמאחר שיצא מפתח 
ביתו ה"ל כהפליג דהיינו שינה מקומו וצריך לברך אבל אם דבר 
עמו בתוך הבית אע"פ ששינה מקומו מפינה לפינה אינו צריך 
לברך וכדקתני רישא דברייתא קראו חבירו לדבר עמו אין צריך 
 לברך למפרע:
ג בזה וכו' שאינה עקירה כלל עכ"ל. ואין כאן וכתב הראב"ד הפלי
 מקום לתמוה דכיון שיצא מביתו הוי שינוי מקום וצריך לברך:
ויש לדקדק למה כתב רבינו היה אוכל בבית זה ופסק סעודתו 
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והלך לבית אחר או שהיה אוכל וקראו חבירו וכו' הרי בכלל בבא 
ושבין] לא דחברים שהיו יושבים [הוא. וי"ל דמבבא דחברים שהיו י
שמעינן אלא כשהם יוצאין טעונים ברכה למפרע וכו' אבל היכא 
דיצאו בלא ברכה ואח"כ חזרו לא משתמע מינה אם צריכין לברך 
למפרע כשיחזרו למקומם אם לאו ולכן כתב שאם היה אוכל בבית 
זה והלך לבית אחר ופסק סעודתו או שהיה אוכל וקראו חבירו וכו' 
צריך לברך למפרע, ואעפ"י שכתב בבא  וחזר הואיל ושינה מקומו
זו הוצרך לכתוב בבא דחברים שהיו יושבים לאכול ויצאו לקראת 
חתן וכו' להשמיענו שאם הניחו שם זקן או חולה א"צ לברך לא 
כשהם יוצאים ולא כשהם חוזרים. ואין לדקדק אמאי נקט רבינו 
ברישא לישנא דהיה אוכל בבית זה דמשמע דמיירי בבעל הבית 
א דסיפא נקט לישנא דחברים שהיו יושבים לאכול דההיא ובב
דחברים שהיו יושבים לאכול הכי הוי לישנא דברייתא בפרק ע"פ 
וההיא דהיה אוכל בבית זה וכו' הוי לישנא דברייתא דיומא 
דמיתניא בלשון יחיד דיבר עם חבירו והפליג וכן לישנא דתוספתא 
ון השנוי בברייתות או דברכות נמי הוי בלשון יחיד ורבינו כתב בלש
יחיד בין רבים  קרוב לו ולענין דינא לא שאני לן בין יחיד לרבים דבין
אם רוצה לשנות מקומו מברך כשהוא יוצא למפרע וכשהוא חוזר 
מברך לכתחילה ואם לא בירך כשיצא צריך לברך כשיחזור ואם 
הניחו שם זקן או חולה בין שהיו יוצאים רבים בין שהוא יחיד א"צ 
ור ולברך. ואפשר עוד דברישא נקט לשון יחיד כי היכי דלא לחז
ליצטרך לפלוגי בין הניח שם מקצת חברים ללא הניח. וגם נראה 
דאין לדקדק בזקן או חולה דנקט דלישנא דברייתא נקט ולפי 
האמת בהניחו שם מקצת החברים סגי אפילו אינן לא זקן ולא 
' יהודה בין הניחו חולה והיינו דבברייתא שאכתוב בסמוך מפליג ר
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שם מקצת חברים ללא הניחו ולא אדכר זקן או חולה הילכך ע"כ 
לומר דברייתא דקתני הניחו שם זקן או חולה לאו דוקא אלא 
אורחא דמילתא נקט אם כולם בחורים ובריאים אין דרך ליעקר 
קצתם לקראת חתן וכלה ולישאר קצתם אבל אין ה"נ שאע"פ 
קרו קצתם לקראת ונשארו קצתם שכולם בחורים ובריאים אם נע
אינם טעונים ברכה לא כשהם יוצאין ולא כשהן חוזרין דכיון 
 דנשארו קצתם שם לא נעקר קביעותם: עכ"ל.
 שולחן ערוך אורח חיים קעח
המחבר בסעיף א' וב' הולך בשיטת הר"מ והרמ"א בסעיף ב' זהו 
 כשיטת הרשב'ם תוס' והרא"ש:
 סעיף א[עריכה]
ופסק סעודתו והלך לבית אחר או שהיה אוכל וקראו חבירו לדבר עמו ויצא לו היה אוכל בבית זה 
לפתח ביתו וחזר הואיל ושינה מקומן צריך לברך למפרע על מה 
שאכל וחוזר ומברך בתחלה המוציא ואחר כך יגמור סעודתו אבל אם 
דבר עמו בתוך הבית אף על פי ששינה מקומו מפנה לפנה אינו צריך 
 לברך.
(ועיין לקמן סימן רע"ג אם היה דעתו לאכול במקום אחר לא הגה: 
 מיקרי שנוי מקום והוא שיהין שני המקומות בבית אחד
 ועיין לקמן סימן קפ"ד).
 סעיף ב[עריכה]
חברים שהיו יושבין לאכול ויצאו לקראת חתן או לקראת כלה צריכים ( 
אם הניחו שם מקצתן חוזרים למקומם וגומרין סעודתן ואינם צריכין 
לברך שניה ואם לא הניחו שם אדם כשהם יוצאים צריכים ברכה 
למפרע וכשהם חוזרים צריכים ברכה לכתחלה וכן אם היו מסובין 
ומו הרי פסק אכילתו ולפיכך לשתות או לאכול פירות שכל המשנה מק
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מברך למפרע על מה שאכל וחוזר ומברך שנית על מה שהוא צריך 
לאכול והמשנה מקומן מפנה לפנה בבית אחד אינו צריך לחזור ולברך. 
 אכל במזרחה של תאנה זו ובא לאכול במערבה צריך לברך..
 שיטת המחבר הוא שיטת הר"מ.
 א: קושיא הרארשונה קושית הכס"מ:
כס"מ קושיא על הר"מ: ויש לדקדק למה כתב רבינו היה הקשה ה
אוכל בבית זה ופסק סעודתו והלך לבית אחר או שהיה אוכל וקראו 
חבירו וכו' הרי בכלל בבא דחברים שהיו יושבים [הוא.תירץ דכס"מ 
 על קושיא זו:
וי"ל דמבבא דחברים שהיו יושבין] לא שמעינן אלא כשהם יוצאין 
' אבל היכא דיצאו בלא ברכה ואח"כ חזרו טעונים ברכה למפרע וכו
משתמע מינה אם צריכין לברך למפרע כשיחזרו למקומם אם  לא
לאו ולכן כתב שאם היה אוכל בבית זה והלך לבית אחר ופסק 
סעודתו או שהיה אוכל וקראו חבירו וכו' וחזר הואיל ושינה מקומו 
 צריך לברך למפרע.
 שא הזאת:ב: עוד קושיא שהקשה הכס"מ: ותי' על קו
ואעפ"י שכתב בבא זו הוצרך לכתוב בבא דחברים שהיו יושבים 
לאכול ויצאו לקראת חתן וכו' להשמיענו שאם הניחו שם זקן או 
 חולה א"צ לברך לא כשהם יוצאים ולא כשהם חוזרים.
קושיא ג': למה לא כלל הר"מ את הכל בהלכה הב' ויכתוב החילוק 
למה ליה לכתוב ב' הלכות בין הניחו או לא הניחו מקצת חברים. 
 נפרדות.למה לא כ' את הכל בהלכה הב'.
תי': י"ל דבא לחדש דגם היכא דעוזב לצורך מצוה ואפי' מצוה 
עוברת יש לברך קודם העזיבה. דיכולנו לומר דרק מברכים דלא 
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ישכח לברך כמו שפי' הר"ן הטעם לברך כשיוצא למקום אחר ולכן 
צוה ממילא יכולנו לומר דעדיף יכולנו לומר דמכיון שעוזב לצורך מ
דלא יפסיד המצוה וא"צ להדר לברך מחמת החשש דשמא ישכח 
לברך ולכן כ' הר"מ בהלכה הקודמת דיש חיוב לברך לא רק 
מחמת החשש דשמא ישכח אלא גם בחזרה חייב לברך ובכה'ג אין 
 חשש דשמא ישכח.
 קושיא ד':
ר וזה ואם תשאל דמוכרח מהלכה הא' דבעי לברך גם אחר שחוז
לא כשיטת הר"ן דלפי הר"ן רק ביציאה מברך ולא בחזרה והלא 
פסק בהלכה הא' דגם בחזרה בעי לברך י"ל דזה רק היכא דעזב 
בלי רשות ולא בירך אבל אם יוצא לדבר מצוה יכולנו לומר דאין 
צורך לברך כשחוזר דיצא ברשות וזה חידוש וצ"ע אם אמרינן 
 הלכה למעשה דלא תיבעי לברך בחזרה.
אבל יש להעיר דהר"ן אינו חייב לפסוק כהר"מ וי"ל דאם עזב בלי 
לברך אין עליו חיוב לברך למפרע דהמקרה הזה דבעי לברך גם 
 בחזרה לא כ' בגמ'.
(יש להעיר בדברי הר"ן וטעמא דהניחו שם זקן. כלומר שכיון 
שנשאר שם לא נעקר הקביעות אבל לא הניחו שם וכו' וכשהן 
לכתחלה ומהא משמע דאפילו חזר למקומו חוזרין טעונין ברכה 
הראשון שנוי מקום מיקרי: אמר רב נחמן בר יצחק מאן תנא 
עקירות ר' יהודה. כלומר מאן תנא להך ברייתא דקתני אפילו 
בדברים הטעונים ברכה לאחריהן במקומן אם לא הניחו שם זקן או 
חולה: וקא אמרי רבוותא דהלכתא כרב ששת וכו'. והיכא ששכח 
ולא בירך נראים הדברים דלאחר שיחזור יברך למפרע עד  ויצא
שלא יחזור ויאכל ואחר כך יברך לכתחלה וכן דעת הרמב"ן ז"ל 
  
 061
 והרא"ה תלמידו ז"ל (וצ"ע
בדברי הר"ן דמעיקרא רק כ' דבחזרה בעי ברכה לכתחילה ואח'כ 
 כ' דבעי בחזרה גם ברכה למפרע.)
פירות .. ועי'  וכתב הר"מ בהמשך דבריו : וכן כששותה או אוכל
 במגן אברהם סעיף קטן ב':
 מגן אברהם על אורח חיים
 עכשיו נביא קושיא הד':
 סעיף ב[עריכה]
 (ג) וכן אם היו:
הקש' הכ"מ הא ק"ו הוא זה דהא בשתיה או באכילת פירות כ"ע מודו 
 דצריכין ברכה וא"כ מאי וכן דקא'
 (תי' שתי' הכס"מ על קושיא זו:)
דלא נימא דאכילה דרישא איירי בדברים שאין ותירץ דאתא לאשמועי' 
 טעונין ברכ' כו' ע"ש,
 קושיא ה': קושית המ'א על תי' דכס"מ: )
 ודוחק הוא דה"ל לפרש בהדיא ברישא לאכול פת
 (תי' דמגן אברהם בפירוש דברי הר"מ)
ול"נ כפשט' דאתא לאשמועינן אפי' בשתיה אם הניתו מקצתן אין צריך 
בכל הפוסקים כרבי ששת שדין שתיה ברכה וכמ"ש בהג"ה וכ"מ 
 ואכילה שוין
ביאור בתי' המ"א דברי הרמ"א במה שציין המ"א ובמה שכ' המ"א 
אליבא דר"ש וביאור בדעת הב"ח שהובא בדבריו דחלוק על שיטה 
זה ר'ש לא חילק בין דברים הצריכים ברכה אח'כ במקומו ודברים 
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שאין צריכים בשניהם ס"ל דשינוי מקום צריך לברך. וזהו שיטת ר' 
בברייתא שהובא בדף קא: וגם בדף קב. ושם אמר ר' יהודה יהודה 
חילוק היכא דהניח זקן או חולה דבזה לא נחשב כשינה מקומו דיש 
ולכן י"ל דהדין דהניח מקצת חבריו במקום הא' דהוזכר בברייתא 
כל דברים הצריכים ברכה אח'כ שייך בשני המקרים במקרה דא
 במקומו וגם בדברים שא"צ ברכה אח'כ במקומו.
אמנם ר"ח דס"ל כתנא קמא דברייתא דף קב. לא הזכיר דמהני 
הניח מקצת חבריו .ועי' בבית יוסף שדייק מהטור דלפי הטור ר"ח 
אינו מסכים לדין דהניח מקצת חבריו דמונע את השינוי מקום 
כים ברכה אח'כ במקומו בזה אין דין ודוקא כשאוכל דברים הצרי
דשינוי מקום.(וצריכים להבין את הסברא דהלא לר"ח לכאורה קל 
יותר לייצר קביעות במקום הא' דכך אומרים היכא שאוכל דברים 
שצריכים לברך ברכה אחרונה במקום הא' משא'כ לר"ש וא"כ למה 
 בנוגע לדין דהניח מקצת חבריו קל יותר לר"ש לומר דהניח מקצת
 חבריו מייצר קביעות.)
 
ויש להעיר לפי שיטה זה למה בברייתא רק הובא הדין דהניח 
במקרה דאוכל דברים שצריך ברכה אחרונה במקומו.ולמה לא 
נאמר דרק מהני מקצת חבריו בצירוף דמיירי כשאוכל דברים 
 במקומו דהיינו באמת דעת הב"ח.שצריך ברכה אח"כ 
כים ברכה אח'כ במקומו וסברת הב"ח הוא דדוקא בדברים שצרי
שייך בכלל קביעות דאכילה. וי"ל דעת המ'א דרבי יהודה רק עולה 
על דברי הת"ק דת'ק אמר בדברים הצריכים ברכה אח'כ במקומו 
 אין דין דשינוי מקום ועל זה בא ר"י וחולק.
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אמנם יש להעיר דמה שהביא המ'א דהרמ'א סובר דגם בדברים 
הני הנית יש להעיר דרמ'א פסק דאין צריכים ברכה אח'כ במקומו מ
כר"ח ולא ידוע אם בכלל ר"ח סובר הסברא דמהני הניח מקצת 
חבירו והרמ"א חידש דגם בדברים שא"צ ברכה אח'כ במקומו גם 
 מהני וזה חידוש גדול.
וכ"מ ברי"ף ורי"ו וכ"כ בש"ג בהדיא דלא כהב"ח שחולק ופי' פירוש 
ביאור הר'מ דחוק בהגה' סמ"ק, להסביר יותר את הדיעות ב
דהקשה הכס"מ על הר"מ במש"כ וכן היכא דאוכל או שותה דצריך 
לברך בשינוי מקום ומשמעות דברי הר"מ דבא לחדש דגם בזה יש 
דין דשינוי מקום בעי לברך וקשה דהלא בסוגיא פליגי ר"ת ור"ש אי 
דוקא בדברים שאין צריך ברכה אח'כ במקומו בעי לברך בשינוי 
ריכים ברכה אח'כ ולכן פשוט יותר מקום או גם בדברים הצ
דבדברים שא'צ ברכה אח'כ במקומו דבעי לברך ולמה כ' הר"מ את 
ההלכה הזה בלשון וכן.. ותי' הכס'מ כמו שהביא המ'א. והקשה 
עליו דהר"מ היה צריך לפרש את ההלכה יותר. והמ'א פי' את דעת 
הר"מ דכוונתו הוא לומר דמהני הניח מקצת חברים דלא בעי לברך 
 גם היכא דאוכל דברים שא"צ ברכה אח"כ במקומו.
 קושיא ו':
יש להעיר דהמשך לשון הר'מ אינו משמע דבא לומר הלכא דהניח 
חברים כי הר"מ כ' בהמשך דבריו דשינוי מקום בעי לברך ודו"ק וכן 
העיר רע'א על פי' המ"א. (רע'א העיר דאין משמעות הר"מ כמו 
רע'א על פי' המ"א. המ"א אבל לקמן נסביר את קושית שכ' 
חשבתי דטענת רע'א נגד פי' המ'א הוא דאין במשמעות דמעיקרא 
לדין דהניח מקצת חבירו דלא בעי לברך אלא אדרבא לשון הר"מ 
משמעות המשך דברי הר"מ היא לבעי לברך בשינוי מקום ואח'כ 
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 נסביר למה באמת לא השיג רע"א על המ"א את ההשגה הזאת.)
ברי המ"א דהמ'א כ' ביאור בר"מ דגם ויש להעיר עוד בנוגע לד
בדברים שא'צ ברכה אח'כ במקומו מהני הניח וכ' דזה לא כמו 
שפי' הב"ח. ויש להעיר עי' לקמן דברי הבית יוסף דהב"י כ' לפי 
ר"ח לא מהני הניח מקצת חברים בכדי שלא יצטרך עוד לברך 
 בשינוי מקום דאין בזה קביעות בדברים שא'צ ברכה אח'כ במקומו
כאורה זה דומה למה שכ' הב"ח דלא מהני מקצת חבריו דהניח ול
לפי ר"ש באוכל דברים שא"צ ברכה אח'כ במקומו דאין בהם שום 
קביעות וצ'ב למה המ'א רק הביא מהב"ח ולא מהבית יוסף דכ' לפי 
ר"ח לא מהני הניח מקצת חבריו למנוע את החיוב לברך בשינוי 
 מקום. )
 ' המ"א בפירושו בדברי הר"מ:קושיא ז: מה הקשה רע"א על פי
דרע'א הבין דהמ'א בא לומר דגם בדברים שא'צ ברכה אח'כ 
במקומו כשתיה כשמשנה מקומו חייב לברך למפרע בשינוי מקום 
אא'כ הניח מקצת חבריו. והקשה רע'א דלא הוזכר את הדין הזה 
דבעי לברך למפרע על דברים שא"צ לברך עליהם אח'כ. קושיא ח: 
רש כך כוונת המ"א וצריך עיון בזה.דבהמשך לשון מנין לרע'א לפ
הר"מ דכ' שם בהלכה דבשינוי מקום פסק אכילתו ולפיכך צריך 
לברך למפרע (כוונה הוא לומר דאינו רק כהיסח הדעת אלא פסק 
אכילתו וי"ל דהבין המ'א דבכל מה שאוכל אפי' בדברים שא"צ 
מהני  ברכה אח'כ במקומו נחשב להפסק מאכילה ולכן הבין דבזה
 מקצת חבריו שהניח דלא נחשב דהפסיק.)
 קושיא ט: היאך פי' רע"א כוונת הר'מ:
רע'א פי' פירוש אחר בכוונת הר"מ במש"כ וכן לגבי שתיה ואכילת 
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פירות. פי' רע'א דכוונת הר"מ הוא לחדש דבעי לברך ברכה 
אחרונה במקומו גם בפירות ובשתיה דאע'ג דלא בעי בדברים הללו 
 ומוברכה אח'כ במק
קושיא י: מהו ההכרח דרע"א לפרש הכי: נראה לי דהמשך דברי 
הר"מ במש'כ שביאר את ההלכה דכ' דשינוי מקום מחייב לברך 
משמע דרוצה לפרש חיוב לברך ולא לפרש טעם לפטור 
 טעם הדבר:מלברך.ויכול לפרש 
דיש חשש דישכח לברך אם משנה מקומו ולכן חייבו רבנן לברך 
במקומו דנחשב כהפסק וגרע יותר מהיסח גם בזה ברכה אחרונה 
הדעת דבהיסח הדעת רק בעי לברך ברכה א' ולא אחרונה. קושיא 
יא: מהו הכרח הר"מ לפרש את הדין דשינוי מקום בכה'ג דחייב 
לברך גם בדברים שא'צ ברכה אח'כ במקומו כשיוצא גם ברכה 
למפרע. תי' בזה רע'א ממה דפסק לעיל דבשינוי מקום חייב לברך 
פרע גם היכא דחזר למקומו הראשון ואם מפרשים כהר"ן למ
דהטעם לברך למפרע הוא רק משום שמא ישכח א'כ לא היו 
מחייבים לברך למפרע היכא דחוזר למקומו הא' אלא מוכרחים 
לומר דשינוי מקום הוי הפסק גמור ולא רק היסח הדעת ולכן בעי 
צ"ע  לברך למפרע גם בדברים  שא'צ ברכה אח'כ במקומו.(אמנם
מנין לו לר"מ דחייב לברך ברכה למפרע גם כשחוזר למקומו 
 הראשון.דזה לא כ' מפורש בברייתא )
קושיא יב: מהו ההכרח דרע"א דהמחבר אינו סובר כפי' המ"א אלא 
כפי' הט'ז דלא מהני הניח מקצת חבריו באכל דברים שא'צ ברכה 
 אח'כ במקומו.
צריך לברך ברכה ותי' רע'א דהמחבר הביא לקמן בסימן דהדין ד
אח'כ במקומו הוא בז' מינים. והעיר רע'א דלמה לו להביא את הדין 
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הזה בסימן הזה דמיירי בהלכות שינוי מקום ומכיון דהמחבר פסק 
כר'ש דשינוי מקום מחייב ברכה בכל אוכל למה ליה להביא את מה 
נקרא דברים שצריך לברך אח'כ במקומו אלא מוכרח דבא לומר 
 דחייב ברכה אח'כ במקומו מהני.דרק בז' מינים 
קושיא יג: מה חקר רע'א בנוגע לגבי אכילה דפחות מכזית. רע'א 
חקר אם זה נחשב לאוכל דבר שבעצם חייב ברכה אח'כ במקומו 
ונ"מ אם יש בזה דין דהניח .(עי' רע"א דהביא לגבי הלכתא 
דצריכה אח"כ במקומו אין צריך דכך כ' המ'א אבל לגבי הדין 
 חבריו אם מהני בכה'ג או לא חקר.) דהניח מקצת
קושיא יד: מה חילק רע'אן השיטות בזה. די"ל לפי הט'ז דהכל תלוי 
בדבר שקובעים עליו ואינו תלוי בברכה אחרונה במקומו יתכן דלא 
יצטרך לברך בהניח מקצת חבריו. אבל לפי המ"א דתלוי בחיוב 
הא' ברכה אחרונה יכול לומר דלא מהני בזה הניח מקצת במקום 
 למנוע הדין דשינוי מקום מחייב ברכה.
קושיא טו: מה פסק הרמ"א לגבי אוכל דברים שצריך ברכה אח'כ 
במקומו והניח מקצת חבריו .(הרמ"א פסק בסעיף ב' דבמקרה 
דהניח מקצת חברים או אכל דברים הצריכים ברכה אח'כ במקומו 
 דאין צריך לברך בשינוי מקום אמנם לכתחילה לא יעקור ממקומו
 בלא ברכה.)
קושיא טז: מה הקשה רע'א עליו.דבגמ' כ' לפי ר"ח דף קב. דהיכא 
דאכל דברים הצריכים ברכה אח'כ במקומו א"צ ברכה כשיוצא. 
קושיא יז: מה רצה ליישב .רע'א אמר דאולי י"ל דמכיון דיצא לדבר 
מצוה יכול לומר דא"צ לברך קושיא יח:למה דחה תי' זה. דלפי רב 
ר' יהודה חייב בברכה למפרע היכא דיוצא אפי'  ששת דהיינו שיטת
לדבר מצוה עוברת אלא מוכרח דחיוב ברכה תלויה אם הוי שינוי 
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מקום ולכן לפי ר"ח דאין בזה שינוי מקום צריךלהיות הדין דאין 
חיוב ברכה.(ואולי ז"ל דחושש הרמ"א דהלכתא כר"ש לכתחילה 
 מכיון דיש גם חשש דשמא ישכח מלברך.)
 גם שינה וכתב ויצאו ממסיבתם במקוםהב"ח (הטור)
 עועקרו רגליהם משום דבגמרא קאמרינן דמדתני עקרו משמ
דבדברים שטעונין ברכה לאחריהם במקומם קא עסקינן וכיון שרבינו 
היה צריך בא לחלק השתא בין דברים שאין טעונין לדברים הטעונין 
אם  לבית המדרשלשנות הלשון וכתב ויצאו ממסיבתם לבית הכנסת או 
 הסיבו על דברים שאין טעונין וכו' וק"ל:עכ"ל.):
היתה מסיבתן על דבר שצריך ברכה לאחריו במקומו דהיינו  -טור: 
לרשב"ם ז' המינין ולר"י דוקא מין דגן לרבינו שמואל בר מאיר אין 
צריכין לברך כששינו מקומם ולרב אלפס צריכין לברך אא"כ הניחו 
 שם מקצת החבירים.עכ"ל.
 :בבית יוסף
ומשמע דלדעת הפוסקים כרב חסדא לא שאני לן בין הניחו שם 
מקצת החברים ללא הניחו דבדברים שאינם טעונין ברכה 
לאחריהם במקומם אפילו הניחו נמי צריך לברך דכיון דדבר שאין 
לו קבע הוא כי הניחו שם זקן או חולה מאי הוי ואם הם דברים 
יחו שם קצת מן הטעונים ברכה לאחריהם במקומם אע"פ שלא הנ
החברים אינם צריכים לחזור ולברך משום דלקיבעיה קמא 
 הדר.עכ"ל
כוונת הבית יוסף שדייק מלשון הטור דמכיון דהביא דעת הרשב"ם 
שסובר דהלכתא כר"ח ואח'כ הביא דעת הרי"ף שהלכתא כר"ש 
ורק בדברי הרי"ף הביא הטור את הדין דהניח מקצת חברים 
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 ר אליבא דר"ש ולא אליבא לר"ח.מוכרח דאת הדין הזה רק נאמ
ב"ח: ועוד נראה לי עיקר דהא דהביא רבינו הך דעקרו לילך לבית 
הכנסת או לבית המדרש ולא הביא נמי הך דעקרו לילך לקראת 
חתן או כלה הוא לפי שתופס עיקר כסברת התוספות (קא ב ד"ה 
אלא) והרא"ש (סי' ו) דאף בדברים שאין טעונין ברכה לאחריהם 
אין צריך לברך אלא ברכה ראשונה אבל אין צריך לברך  במקומן
ברכה אחרונה על מה שאכלו דלא כמו שכתב הרמב"ם ריש פ"ד 
(ה"ג) דשינוי מקום חמיר טפי מהיסח הדעת וגורם דצריך לברך 
ברכה אחרונה למפרע על מה שאכלו וחוזר ומברך ברכה ראשונה 
סוף דף על מה שצריך לאכול וכן פסק הסמ"ג בהלכות ברכות (
קי"א) ולכך נקט רבינו הך ברייתא דיצאו לילך לבית הכנסת או 
לבית המדרש לרבותא דאף על פי שהפסיקו בתפילה לא אמרינן 
צלויי ומיכל בהדדי לא אפשר וצריך לברך ברכה אחרונה על מה 
שאכל כבר אלא אין צריך לברך ברכה אחרונה וכמו שכתב רבינו 
נו מיד כששינו מקומן מחדר בסוף סימן זה ומזה הטעם כתב רבי
לחדר אם רוצין לאכול שם צריכין לברך ברכה ראשונה וכו' דקשיא 
טובא למה כתב אם רוצין לאכול שם הלא אפילו אינן רוצין לאכול 
שם אלא חוזרין למקומם הראשון וגומרין סעודתן במקומם הראשון 
צריכין לחזור ולברך ברכה ראשונה על מה שיאכלו דשינוי מקום 
נו כהיסח הדעת דצריך לברך ברכה ראשונה אפילו חזר למקומו די
הראשון כמפורש בברייתא וכן כתב הר"ן להדיא אלא דעת רבינו 
להורות רבותא דאפילו אוכל במקום שני ולא חזר למקומו הראשון 
אפילו הכי אין צריך לברך אלא ברכה ראשונה אבל אין צריך לברך 
צריך לומר היכא דחזרו  ברכה אחרונה על מה שאכלו כבר ואין
למקומם דאין צריך לברך אלא ברכה ראשונה: (אבל צ"ע למה 
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הביא את הדין הזה דאין התפילה נחשבת להפסק בסעודה כאן 
בהלכות שינוי מקום דהלא יכול להביא את הדין הזה באמצע 
 שום שינוי מקום.)סעודה בלי 
 
שינוי מקום הגה: ויש חולקים בכל מה שכתוב בסימן זה, רק סוברים ש
אינו אלא כהיסח הדעת, ולכן אם שינה מקומו למקום אחר אין צריך 
לברך אלא לפני מה שרוצה לאכול אבל לא על מה שכבר אכל 
(תוספות ורשב"ם והרא"ש ומרדכי פרק ערבי פסחים וטור). ודוקא 
שלא הניח מקצת חברים בסעודה ואכל מדברים שאינן צריכים ברכה 
קצת חברים, או אפילו לא הניח ואכל דברים במקומם; אבל אם הניח מ
שצריכין ברכה במקומם, אפילו מה שרוצה לאכול אחר כך אין צריך 
לברך (סמ"ק ואור זרוע). ולכן מי שפסק סעודתו והלך לבית אחר, או 
שהיה אוכל וקראו חברו לדבר עמו אפילו לפתח ביתו או למקום אחר, 
ת צריך ברכה במקומו כשחוזר לסעודה אין צריך לברך כלל, דהא פ
לכולי עלמא. מיהו אם הסיח דעתו, כשחוזר ודאי צריך לברך על מה 
שרוצה לאכול אחר כך (בית יוסף ורשב"א). ואין חילוק בין חזר למקום 
שאכל כבר ובין סיים סעודתו במקום אחר (רמב"ם פרק ד' ור"ן). וכן 
לא נוהגין במדינות אלו. מכל מקום לכתחילה לא יעקור ממקומו ב
ברכה דחיישינן שמא ישכח מלחזור ולאכול (הר"ר מנוח ור"ן). מיהו 
 לצורך מצוה עוברת. עכ"ל הרמ"א.
רע'א העיר על מש'כ ברמ'א דלפי ר"ח דהלכתא כוותיה צריך 
לכתחילה לברך כשיוצא למקום אחר דחיישינן שמא ישכח לברך 
הלא בברייתא לת"ק כ' בדברים שצריכים ברכה אח'כ במקומו 
ואין צורך לברך.ורע'א אמר דאין לומר דהטעם הוא דיוצא  יוצאים
לדבר מצוה דהלא כשיוצא לקראת חתן וכלה ולא הניח חברים כ' 
 דצריך לברך כשיוצא.
  
 961
[הגה] ואכל דברים שצריכים ברכה במקומם. ואכל כשיעור שצריך 
 ברכה אחרונה. מג"א לקמן רסי' ר"י:
דהא המחבר לא [מג"א ס"ק ג] אפי' בשתייה. עדיין דחוק קצת 
הזכיר מזה דבשתיי' מברך למפרע על מה שאכל ול"א דהוי כנמל 
דא"צ רק ברכה לכתחלה ולא למפרע וכמ"ש הר"ן באמת בכוונת 
פרכת הש"ס מדקתני ועקרו היינו דאלו מיירי בדברים שאינן טעונין 
ברכה במקומם הוי רק כנמלך וא"צ ברכה למפרע. ואפשר דלא 
הר"ן דמצד ברכה במקומו צריך  ניחא להמג"א בכך כי לשטת
ברכה למפרע זהו רק קודם שיוצאים. אבל אם יצאו וחזרו ורוצים 
עוד לאכול אין מברכים למפרע. ומה הפרש אם יברכו קודם אכילה 
או אח"כ. א"כ כיון דכ' המחבר ביצא ממקומו וחזר צריך לברך 
למפרע ממילא נודע דהטעם משום דפסקה סעודה. וממילא ה"ה 
כן דצריך לברך תחלה על מה ששתה ונלע"ד ראי' להט"ז בשתייה 
דבפירות לא מהני הניח מקצת חבירים ממה שהביא המחבר סעיף 
ה' י"א ז' המיני' טעונים ברכה. ולכאורה יפלא למאי זכרם המחבר 
כאן בסי' זה דמיירי בשינוי המקום הא המחבר פסק בכל דבר ש"מ 
ריה במקומה נזכר צריך לברך. ושרש דין אם טעונים ברכה לאח
לקמן סי' קפ"ד. כי שם ביתו אבל בסי' זה דמיירי רק לענין ש"מ 
דצריך לברך אין נ"מ בזה. אע"כ דנ"מ לענין הניח מקצת חבירים 
דלא מהני בדברים שאינן טעונין ברכה לאחריהם במקומם ועדיין 
צ"ע. ומסתפקנא לדעת הט"ז אם הסיבו על הפת ויצאו ממקומם 
אם מהני הניח. דאף דלר"ח נראה דפחות קודם שאכלו כזית 
מכשיעור פת הון כמו דברים שאינם טעונים ברכ' לאחריה' 
במקומם כתב להדיא המג"א סי' ר"י ססק"א, דהיינו מטעם דמ"מ 
עדיין לא נתחייב בברכה לאחריו. ואין עליו חיוב לחזור למקומו. 
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והוי העמידתו סילוק גמור. אבל לענין מעלת הניח דלא מהני 
ירות היינו כיון דאין קובעים עליו לא הוי הסיבתן הסיבה כמו לפ
דאין מזמנים על הפירות א"כ י"ל כל שהסיבו על דברים הטעונים 
ברכה לאחריהם במקומם אלא דעדיין לא אכלו כשיעור י"ל דמהני. 
וצ"ע לדינא. ואא"ז הגאון מו"ה ר"א ברודא זצ"ל בספרו אשל 
"ר מנוח והר"ן. לא ידעתי [הגה] הר אברהם הסכים ג"כ להט"ז:
איה כן דעת הר"ן. דלא כ"כ רק לרש"י דבשינוי מקום שצריך ג"כ 
בהמ"ז ואף אם יצא ולא בירך בהמ"ז וחזר למקומו דצריך לברך 
תחלה בהמ"ז וזהו כדעת הרמב"ן במלחמות אבל לר"ח בוודאי 
א"צ לברך בהמ"ז דהא לא מחשיב כלל ש"מ. והרי ברייתא ערוכה 
סובים ועקרו לצאת לבה"כ כשהם יוצאים אין חבירים שהיו מ
טעונים ברכה למפרע. הרי אף דלכתחלה א"צ. ולדעת הפוסקים 
כהר"ח פוסקים כהן ת"ק. ואם נימא דהת"ק מיירי בשעה עוברת 
דהוי צורך מצוה. א"כ אמאי קתני בברייתא הראשונה דכי יצאו 
לקראת חתן דהוא ג"כ לדבר מצוה דכשיוצאים טעונים ברכה 
ע. אע"כ דשאני התם דהך ברייתא משוי ליה ש"מ. וכיון למפר
שכבר נגמר סעודתו דמה שיאכל אח"כ הוי סעודה אחרת מש"ה 
צריך לברך בהמ"ז מיד כשיוצא מטעם שמא ישכח ומה"ט אף 
שיצא וחזר צריך לברך בהמ"ז תחלה שכבר נתחייב בבהמ"ז. וע' 
סעודתו  בהרמב"ן ותמצא. אבל למאי דקיי"ל כר"ח שעדיין לא נגמר
דמה שיאכל אח"כ הוא גמר סעודתו א"צ לברך ברכות המזון 
 ודו"ק:
 טור סימן קעט: הלכות ברכת המזון:
 ,
א)גמר סעודתו ונטל ידיו מים אחרונים אסור לאכול א]פירש"י 
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עד שיברך ברה"מ ולא נראה כן דהיסח הדעת אינו מזקיק ברכה 
עד  אחרונה על מה שאכל ב]אלא פירוש אסור לשתות ולאכול
שיברך עליו תחלה דכיון שנטל ידיו כדי לברך הסיח דעתו מלאכול 
ולשתות ואין הברכה שבירך תחלה פוטרת מה שרוצה לאכול 
 ולשתות עוד ולכך צריך לברך עליו. עכ"ל.
וכ' הבית יוסף: גמר בלבו מלאכול או מלשתות ונמלך אם צריך 
] נטל לחזור ולברך: היו שותים ואמרו באו ונקדש או נבדיל: [ג
א גמר סעודתו ונטל ידיו מים דינו כאומר הב לן ונבריך: [הכוס לברך 
אחרונים אסור לאכול. בפרק כיצד מברכין (מב.) רב פפא איקלע 
לבי רב הונא בריה דרב נתן בתר דגמרי סעודתייהו אייתו לקמייהו 
מידי למיכל שקל רב פפא וקא אכיל אמרי ליה לא סבר לה מר גמר 
להו סילק איתמר ואסיקנא ולית הלכתא ככל  אסור מלאכול אמר
הני שמעתתא אלא כי הא דאמר רב חייא בר אשי אמר רב שלש 
תכיפות הן וכו' תיכף לנטילת ידים ברכה ופירש רש"י ולית הלכתא 
ככל הני שמעתתא. אין סיום הסעודה תלוי לא בגמר ולא בסילוק 
תר אלא במים אחרונים כל זמן שלא נטל מים אחרונים הוא מו
 לאכול ומשנטל אסור לאכול:
ומ"ש רבינו פירש רש"י עד שיברך ברכת המזון. בפרק ערבי 
פסחים (קג.) מייתי עובדא דתלמידי דרב הוו יתבי בסעודה והוה 
קאי עלייהו רב ייבא סבא אמרו ליה הב לן ונברך לסוף אמרו ליה 
 הב לן ונשתי
לכו  אמר להו הכי אמר רב כיון דאמריתו הב לן ונברך איתסר
למישתי מאי טעמא דאסחיתו דעתייכו ופירש רש"י אסחיתו 
דעתייכו משתייה ואסור למישתי עד לאחר ברכת המזון ולכאורה 
משמע דאסור למישתי אפילו יברך בורא פרי הגפן וכן נראה 
  
 271
מדברי רשב"ם שם (ע"ב ד"ה אסור) וכן דעת הרשב"א בפרק כיצד 
 מברכין (שם ד"ה ולית) עכ"ל.
רי הבית יוסף כאן . דכ' דלכאורה נראה מדברי רש"י יש לדייק בדב
דלא סגי בברכת בורא פרי הגפן כ' עוד דלפי הרשב"ם נראה דכך 
סובר וכ' עוד דכן הוא דעת הרשב'א בברכות. ונעיין בדבריהם : 
 -ועי' ברש"י פסחים דף קג: דכ' רש"י: כיון דאמריתו הב וניבריך 
סור למישתי עד לאחר ברכת המזון, אסחיתו דעתייכו משתיה, וא
ברכת המזון, אלמא, ברכת המזון אסוחי דעתא הוא וצריך לחזור 
ולברך.עכ"ל. וצ"ע למה כ' הבית יוסף דלכאורה ס"ל רש"י דבעי 
 לברך גם ברכת המזון קודם שישתה דהדבר הוא מפורש ברש"י.
ועי' ברשב"ם שכ' שם: אסור לכו למישתי. אלמא ברכת המזון 
ך לחזור ולברך לאחר ברכת המזון והכי אסוחי דעתא הוא וצרי
נהיגינן.בדברי הרשב"ם בפשטות סובר דבעי לברך ברהמ"ז אחר 
דאמר הבן לן ונברך. אבל עי' לקמן דברי התוס' והמהרש"א על 
התוס'דף קא: ) ואע"ג דשמעי' מהכא דברכת המזון אפסוקי 
סעודתא הוא לא בעי ברוכי על היין לאחריו מיקמי דנבריך ברכת 
 ן. עכ"ל.המזו
עי' תוס' דף קא: דכ' בא"ד: ויש לדחות דאותו מאכל היה מעורב בו 
לחם והיה לו טורח ליטול ידיו ולברך המוציא והא דקאמר הכא 
טעונין ברכה למפרע היינו משום שמא ישהו מלחזור עד שירעבו 
ואז לא יוכלו לברך ברהמ"ז כדאמר באלו דברים (שם דף נא:) 
למפרע כשיחזרו לא יברכו רק ברכת  ומיהו אם יצאו ולא בירכו
המוציא ותדע דאם לעולם טעונין ברכה למפרע אמאי איצטריך 
לאשמעינן כשהן חוזרין דמברכין ברכה לכתחלה פשיטא כיון 
 דלעולם מברכין למפרע והא דאמר
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לברך היינו לפניו ולא למפרע וכן פירש בשמעתין שינוי מקום צריך 
לכו למישתי עד דברכיתו  רשב"ם ור"ח לקמן (ד' קג:) איתסר
 בפה"ג. עכ"ל.
 ועי' במהרש"א על התוס' דף קא: תוס' בד"ה כשהן יוצאין כו' וכן
פירש רשב"ם ור"ח לקמן אתסר לכו למשתי עד כו' עכ"ל והרא"ש 
כתב בשם רשב"ם להיפך אבל בפי' רשב"ם לפנינו לא ידעתי 
 להכריע ע"ש:עכ"ל.
תו לברך בורא פרי וז"ל הרא"ש: הלכך אי בעיתו למישתי צריכי
הגפן(פ) ורשב"ם פירש איתסר לכו למישתי עד דברכתו בהמ"ז 
וכמו שפי' רב אלפס עיקר וזה ביארתי בפ' כיסוי הדם (סי' ה'.עכ"ל. 
ועי' שם בקרבן נתנאל אות פ'[פ] ורשב"ם פי' איתסר לכו למשתי 
עד דמברכיתו בהמ"ז. ובדף ק"ב ד"ה כשהן יוצאין כתבו תוס' ז"ל 
שב"ם ור"ח לקמן איתסר לכו למשתי עד דברכתו בורא וכן פי' ר
פרי הגפן. עכ"ל ט"ס הוא וצ"ל וכן פי' רשב"א ור"ח:עכ"ל.(קשה 
דעי' ברשב"א בברכות דכ' דבעי לברך ברכת המזון וכמו שכ' בית 
 יוסף בשמו.)
גליא בדעתיה  -עי' רש"י חולין דף פו: כיון דאמר הב ליבריך 
שיברך לפניו שאין מצטרפת דגמרה סעודתא ואסור לשתות עד 
לסעודה ראשונה. עכ"ל. ועי' בב"ח סימן קע"ט :גמר סעודתו ונטל 
ידיו. מסקנא דגמרא בפרק כיצד מברכין (דף מ"ב א) ולשם פירש 
רש"י עד שיברך ברכת המזון וכן פירש רש"י בפרק ערבי פסחים 
גבי הב לן ונבריך איתסר לכו למישתי עד דברכיתו ברכת המזון 
דעתייכו וכן פירש רשב"ם לשם וכן פירש הרשב"א בפרק  דאסחיתו
כיצד מברכין אבל בפרק כיסוי הדם (דף פ"ו ב חזר בו רש"י וכתב 
גבי הבלן ונבריך אסור לשתות עד שיברך לפניו וז"ל התוספות 
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אסור לכו למישתי פירש בקונטרס וכן פירש ר"ח אם לא תברכו 
 תוספות. עכ"ל.בורא פרי הגפן וכו' והרא"ש הביא כל דברי ה
עי' ברשב"א ברכות דף מב. ית הלכתא ככל הני שמעתתא אלא כי 
הא דאמר רב חייא בר אשי ג' תכיפות הן תיכף לנטילת ידים ברכה 
וכו', כלומר תיכף למים אחרונים ברכה ומכי נטל ידיו אסור לאכול, 
ואפילו בברכת המוציא דכיון שנטל ידיו לברכה קבל עליה לברוכי, 
הב ונבריך ה"ה והוא הטעם, וכ"ש הוא דהא קביל עליה ואי אמר 
בפירוש לברוכי, והראב"ד ז"ל הביא ראי' על זה מדאמר להו 
[פסחים ק"ג ב'] רב ייבא סבא לתלמידי דרב הכי אמר רב כיון 
דאמריתו הב ונבריך איתסר לכו למשתי ולא נטר להו אי מברכים 
ברכה קאמר, עליה ב"פ הגפן או לא, אלמא אסור למשתי אפילו ב
 אבל הרב אלפסי ז"ל לא כתב כן במס' פסחים.
מכאן היה  -תוס' חולין דף פז. משתא וברוכי בהדי הדדי לא אפשר 
אומר הר"ר יום טוב שאם עמד מאכילתו והתפלל כשחוזר ובא 
לאכול צריך לברך ברכת המזון וליטול ידיו ולברך המוציא משום 
ראה דלא דמי כלל משום דמיכל וצלויי בהדי הדדי לא אפשר ואין נ
דהכא הב ונבריך הוי גמר דבר והוי הפסק וכן כסוי אי לאו דאפשר 
בהדי הדדי אבל תפלה לא הוי גמר לסעודה דאטו אם בירך 
או אפילו בפה"ג יצטרך ליטול ידיו ולברך  בסעודה על הרעמים
המוציא משום דמיכל וברוכי בהדי הדדי לא אפשר ובהדיא אמרינן 
ף קב.) דאם הניחו מקצת חבירים ועקרו רגליהן בערבי פסחים (ד
לילך לבהכ"נ כשהם חוזרין אין טעונין ברכה לא למפרע ולא 
 לכתחלה אף על פי שהתפללו בנתיים. עכ"ל.
חתם סופר בחולין דף פו: מ"ש מתלמידי דרב וכו' ולא מייתי 
מבהמ"ז ממש שמברכין אח"כ בפה"ג משום דידע לחלק דשתי' 
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שר אבל באמירת הב לן ונברך לא אסיק וברוכי בהדדי לא אפ
אדעתי' דשייך הך מילתא אלא משום סילוק דעתי' לחוד וה"נ 
בכיסוי, ומסיק דבאמירת הב לן ונברך הוה כקיבל עליו שלא 
לשתות דהרי אם יברך לא ישתה דמשתי' וברוכי בהדדי לא אפשר 
והרי הוא אומר הב ונברך הוה כאומר לא אשתה וכן משמע בלשון 
ד"ה משתא וברוכי הלכך כי אמר הב ליבריך נתנו דעתם רש"י 
לפסוק מלשתות עכ"ל וכן מבואר מלשון רמב"ם פ"ד מברכות ה' ח' 
ע"ש שהוא מטעם קבלה ונדר ובזה י"ל סתירת רש"י בשמעתין 
אסור לכו למשתו עד שתברכו בפה"ג ובפ' ע"פ פירש"י כרבינו י"ט 
מודה מכח כל וכמו שהרגיש מהרש"א בשמעתין עכנלע"ד דרש"י 
הני ראיות דמייתי תוס' דאין צריך ברכה אחרונה אעפי" שנזקק 
לברך בראשונה אך כשאמר הב לן ונברך אסור למשתי עד שיקיים 
נדרו ויברך בהמ"ז שכן נדר ואמר הב לן ונברך נמי לא אפשר 
ולמשתי וברוכי דהוה כמקבל עליו לשתות אבל הכא בהס"ד דלא 
גי בברכה ראשונה כמו שמש בכל אסיק אדעתי' הך סברא א"כ ס
 פרוסה ופרוסה וכמ"ש תוס' וק"ל:עכ"ל.
מהרש'א תד"ה משתי וברוכי כו' צריך לברך ברכת המזון וליטול כו' 
עכ"ל זה אינו כשיטת התוס' דלעיל דלא בעי בהיסח הדעת ברכת 
המזון אלא ברכה ראשונה אבל דברי הר"ר י"ט הם כשיטת רש"י 
איתסר לכו למשתי עד לאחר ברכת בפ' ע"פ שפי' בהך עובדא ד
 המזון ע"ש וק"ל:
עי' מתיבתרא ועי' קרבן נתנאל יש לבדוק הרשב'א שהובא בבית 
 יוסף ויש להבין מהו כוונת המהרש'א ומה סובר
 הבית יוסף בנוגע לשיטת הרשב'ם.
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 שיעור כללי : ענין אכילה בערב יום כיפור  
 כמה שאילות בענין
 או דרבנן,א: האם זה מצוה מן התורה 
 ב: מהו מקור המצוה הזה
 ג: אומרים בשם הגר'א דהמצוה הזה קשה יותר מהצום למה
 ד:האם יש שיעור באכילה זה . מה המקור לשיעור
ה:בהלכה כ' דתענית חלום נוהג אפי' בשבת וביו''ט אבל לא בערב יום 
 כיפור למה
 ו: מה שאומר המאירי בנוגע לאכילה זה מהו הביאור בדבריו
 הדין בנשים האם חייבות או פטורותז: מה 
 ח: א' שאינו צם ביום כיפור מחמת חולי מהו דינו בערב יום כיפור
ט: מהו הדין באשה חולה שאינה צמאה ביו''כ מה דינה בערב יום 
 כיפור
 עי' במראה מקומות שהבאתי לקמן: 
 
בתורה כ' דיום כיפור הוא בי' בתשרי אבל כ' ג'כ בתורה בתשעה 
נו את נפשותיכם. ובגמ' יומא פא: הקשה הגמ' וכי בחדש בערב תע
בתשעה אלא כל האוכל ושותה בתשיעי מעלה כליו הכ' כאילו התענה 
 תשיעי ועשירי.
 אם הוא מצוה מדאורייתא או דרבנן:
עי' לקמן דברי הכסף משנה מהל' נדרים שמסתפק אם הדרשה היא 
 דרשה גמורה או אסמכתא.
זה. עי' במאירי בר''ה דף ט. שכ' וצ''ב במימרא זה .למה זה והיאך 
שאוכל בערב יוה''כ לשם עינוי . בכל דרכיך דעהו אפי' בעבירה .. וכל 
מעשיך יהיו לשם שמים. בעי ביאור בדבריו. עי' במועדים וזמנים חלק 
 א' סימן נג ביאור נפלא.
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 .מהו הסברא למצוה זה 
 מצאתי שבעה פירושים לבאר את המצוה. 
רבינו יונה בשערי תשובה שער ד' אותיות ח עד י. קודם נראה שביאר 
ג' טעמים. א: כי מראה שמחמתו בהגיע זמן כפרתו .ב: שמחת המצוה 
מצוות בעי שמחה ומכיון דביום כיפור חייב להתענות היאך מקיימים 
השמחה התשובה היא דביום ט' בתשרי מקיימים השמחה.ג: למען 
 (שיעזור לנו בתשובה.)נחזק להרבות תפילה ותחנונים ביום כיפור.
כל א' מג' פירושים הללו שייך לומר דהוא בכוונת המאירי. ויתכן שזהו 
 כוונת הגר'א למה זה כ'כ קשה.
 ראיתי פי' אחר לגמרי שיותר קשה צום אחר אכילות רבות.זה פי' ד'
 ה: הטור סימן תרד מרחמי ה' שלא רוצה שנסבול מדי בצום.
וי לגוף ועינו לנשמה. ואולי זהו ו: מועדים וזמנים ע''פ הזוהר עינ
 הביאור בגר'א ובמאירי.
ז: עוד במועדים וזמנים : ע''פ הר''מ ריש הלכות שביתת עשור לשבות 
מאכילה. וניאר הרב שטרנוך שנהיה ביום זה כמלאכים שלא אוכלים.. 
ולא עושים סחורה ועומדים כל היום כמלאכים.ורוצים להראות ב' 
 החילוק בין ט' וי'.
רבה מן הפירושים מובן הדרש שהובא ביומא דיש שייכות בין לפי ה
 האכילה לעינוי.
 מהו השיעור:
. עי' במועדים וזמנים. דיש סברות לומר כזית דפחות מזה לא נחשב 
לאכילה בכל דיני התורה. י'א דהשיעור הוא בכותבת דהוא בא לבטל 
יעור העינו דיוה'כ ובאכילת כותבת דהוא שיעור ממילא ע''י אכילת הש
דהוא מיתב דעתיה זה מבטל העינוי.  וביאר הרב שטרנבוך במעודים 
וזמנים  דכל מה שאוכל יש מצוה. ראיה יפה מביא שם מגמ' ברכות 
דף ח. דמבטלים לימוד בערב יום כיפור מחמת האכילה.וכן מפורש 
 בדברי רש''י ר''ה דמה שאוכל יותר מקיים יותר המצוה.
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סימן נא: שאילה לגבי אשה חולה  עי' במקראי קודש חלק או'ח א
שאינה יכולה לצום ביום כיפור מה דינה לגבי אכילה בערב יום כיפור. 
ושם ג'כ דיבר על איש חולה שאינה יכול לצום ביום כיפור מה דינו לגבי 
 ערב יום כיפור. הביא שם הרב פרנק מתשובת רע'א בתשובה טז'.
נשים חייבות באכילה עי' בתשובת רע''א או''ח סימן טז' דמסתפק אם 
ערב יום כיפור . טעם לפטור הוא מפני שהוא מצות עשה שהזמן 
גרמא וטעם לחייב הוא מחמת הקרא דמקשרת אכילה לעינוי דיום 
כיפור וכמו שחייבת בעינו דיוה'כ חייבת גם באכילה ביום ט'(זהו 
 הדרשה דהוזכר בגמ' יומא פא: דהבאנו לעיל.)
אכול מכיון דאינה צמאה ביום רוצה לפטור את האשה החולה מל
כיפור.עי' לקמן בדבריו שהביא חוץ מדברי רע'א גם דברי הכת''ס וגם 
מש'כ בטור סימן תרד להוכיח דיש לחייב נשים באכילה בט' מחמת 
הקשר לי'.עי' לקמן הבאנו תשובת הכת''ס.והכריע הרב פרנק דמכיון 
דאינה יכולה דהחיוב לאשה לאכול בט' תלויה לעינוי בי' ממילא היכא 
 אמנם יש להעיר בזה.להתענות מי' אינה חייבת לאכול בי'.
לכאורה י''ל דתלוי לפי הטעמים שהבאנו לעיל למה יש לאכול בט' דיש 
להעיר דלפי הטעמים דכ' רבינו יונה דבעי לשמח בכפרה או דבעי 
במצוה שמחה א'כ אינו קשור לעינוי דיום י'.וגם לפי הטעם דהביא 
מן הזוהר דבעי עינו לגוף ועינו לנשמה א'כ ט' הוא יום  המועדים וזמנים
 שהוא מובדל מי' ויש לחייב בט' אפי' אם אינו יכול לקיים בי'.
ראיתי שמקשים ב' קושיות נגד מש''כ רע'א. א' מקשה הרב משה 
שטרנבוך הלא מצטער רק פטור בסוכה ולא בשאר מצוות וא'כ היאך 
 יש לפטור אשה שמצטערת רק אכילה.
יא ב' דרע'א הסתפק אי הוי דרשה גמורה לקשר ט' לי' אבל קוש
הכת''ב הביא מתשובת מהרי''ל דהביא תשבוה בנוגע לאשה שנדרה 
לצום חוץ מימי שבת ויו'ט ומה דינא בערב יום כיפור. .. והוכיח משם 
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דודאי יש להן חיוב וכל השאילה הוא רק לגבי המילה יו'ט האם ערב 
 יום כיפור נכלל בזה. 
עוד קושיא ג' שהביא הכת''ס על דברי רע'א דמקשר החיוב דט' לי' ויש 
מחמת משכ' בגמ' יומא הלא בשבת בכדי לחייב נשים בעשה דזכור 
 לל''ת דשמור מחמת דהיקשא התורה.
 מה שנראה לתרץ על הקושיות.
אמנם נראה דכוונת רע'א הוא לאכילה שיש בה ספק נפשות דאם לא 
שומרים לשמור שלא תאכל. ואין זה כן למה מצוה שלא לצום ושולח 
רק ענין של מצטער. ומה שהעיר הכת''ס נגד זקנו רע'א דמוכרח מן 
המהרי''ל דחייבות נשים לאכול בערב יום כיפור יכול לומר דאין מזה 
ראיה דיש חיוב לנשים לאכול בט'. רק דבנדר הולכין אחר לשון בני 
ם והנשים ולא אדם והשאילה רק בנוגע ליום זה מהו בעיני האנשי
 בהלכות חיוב אכילת יו'ט. 
ובנוגע לשאילה ג' ההכרח לפרש דיש קשר בין חיובי ט' לחיובי י' הוא 
דהתורה גופו קרא ליום ט' יום של עינוי ומוכרח מקרא אחרינא דאין 
 חיוב עינוי אלא בי' .
 
מיבעי ליה לכדתני  -גמ' יומא פא: האי בתשעה לחדש מאי עביד ליה? 
מדיפתי. דתני חייא בר רב מדפתי: ועניתם את נפשתיכם חייא בר רב 
בתשעה וכי בתשעה מתענין? והלא בעשור מתענין! אלא לומר לך: כל 
מעלה עליו הכתוב כאילו התענה תשיעי  -האוכל ושותה בתשיעי 
 ועשירי. עכ''ל.
 
 תשובת רע'א או''ח סימן טז: לידידי האלוף ר' זלמן מפאלצין.  
נית שכל אוכל מזיק לה וכמה שבועות כל על אודות בתו החול  
מחיתה מסמי תרופה, ד' ירחם עליה ישלח דברו וירפאה, אם חייבת 
 לאכול בערב יוה"כ.  
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חלילה וחלילה לה לאכול, ולאשר כותב רו"מ שהיא מלומדה וגם   
חרידה לדבר אלקים ובקושי תשמע לו, עצתי ליקח שמש או שני 
גזור עליה בגזירה חמורה שלא שמשים להגיד לה שבא אגרתא ממני ל
 תאכל שום דבר עודף על מה שרגילה בו בכל יום.  
ובאמת דין זה שלפנינו אינו צריך בושש, אבל אני נבוך בכל נשים   
הבריאות אם חייבות לאכול בערב יוה"כ דאפשר הן פטורות כמו מכל 
מ"ע שהזמן גרמא, [ועיי' בכ"מ פ"ג מהלכות נדרים דמסתפק אם הך 
דרשא דכל האוכל ושותה בתשיעי כו' דרשה גמורה, או הוא אסמכתא 
וא זמן גרמא], או לא, כיון דקרא מפיק לה בלשון בעלמא, ובין כך וכך ה
בתשעה לחודש בערב וכו' ולומר דהוי כאלו התענה תשיעי ועשירי 
ממילא כל שמחוייב בתענית עשירי מחוייב לקיים ועניתם כו' לאכול 
בתשיעי, וצ"ע לעת הפנאי. ידידו עקיבא בן מ"ו הרב ר' משה גינז 
 מא"ש .עכ''ל.
 
שו''ת כתב סופר או''ח סימן קיב: יוסיף דעת תורה, כהלכה מורה, 
יוסיף לו ה' אורך ימים וש"ח לאל גומר עליו גמח"ט ה"ה ידיד נפשי 
הרב המאוה"ג זקן שקנה חכמה, אורך ימים תבונה סותר ובונה, צדיק 
תמים, מתנהג בחסידות כש"ת מו"ה יוסיף גרינוואלד נ"י אבדק"ק 
 טשעטשאוויץ יע"א:  
גיה"ט קבלתי בזמנו בדבר בעתו ונפשו הטהורה לשאול הגיע מאתי   
לפשוט לו ספיקותו אם מצוה זו דאכילת עיה"כ שהיא מ"ע שהז"ג 
ליתא בנשים ככל מ"ע שהז"ג דנשים פטורות או נימא כיון דאיתנייהו 
בתענית דיה"כ חייבות נמי בכ"מ דיה"כ כמו בשבת דמחוייבות בכל 
ובהבדלה ומאן דס"ל דבהבדלה פטורות  מצוה של שבת בג' סעודות
משום דרבנן הוא כמבואר כ"ז באו"ח סי' רצ"א ורצ"ו אלו דברי פר"מ 
נ"י, והנה מ"ש דמיון לשבת אין למדין יוה"כ משבת דשאני שבת 
דאיכא הקישא זכור ושמור בד"א נאמר כל שישנו בשמירה ישנו 
  
 181
ות שכ' בזכירה, משא"כ ביה"כ, מנ"ל ועיי' פמ"ג סי' תר"ח במשבצ
דנשים חייבות בתוס' יה"כ הגם דמ"ע שהז"ג היא הואיל וחייבות 
ביה"כ, וכ"ש של שבת שכל מצות שבת נשים חייבות בו אפי' של ג"ס, 
והנה מ"ש ודן מדנפשי' דבתוס' יוה"כ חייבות מדמחוייבו' ביה"כ לא 
ידעתי מנ"ל בפשיטות כן, והרי בשב' לולי דילפי' ומקישי' זכירה 
 ו נשים חייבות בקדוש היום, ויה"כ דליכא היקשא מנ"ל:  לשמירה לא הי
אלא די"ל בשבת לולי היקשא זכור לשמור לא הי' ס"ד לחייב אותם   
בקה"י וכל מצות היום דשמור וזכור ב' ענינים זה מ"ע וזה מל"ת 
קדשהו וזכרהו על היין לכ"ע בעי היקשא וכיון שמחוייבות במ"ע דזכור 
כמ"ש הר"ן בשבת פ' כ"כ ומרדכי ועיי' סי' מחוייבות בכל מצוה היום 
רצ"א בט"ז ובמג"א, אבל לענין תוס' שבת בלא היקשא מחוייבות כיון 
דאיתנייהו באזהרת מלאכת שבת גם בתוספות הגם דקיל טובא אית 
בהו, וכן ביה"כ כיון שמחוייבות בעינוי דיה"כ גם בתוס' הגם שאין בו 
ם חייבות בו, וצדקו דברי אזהרה מ"מ חדא מלתא הוא וענין א' שנשי
 הפמ"ג במ"ש בתוס' יה"כ ושבת לדינא:  
אבל נוראות נפלאתי עליו במה שדן ובא מעצמו בתוס' יה"כ ולא זכר   
השר סוגי' ערוכה כ"ח ע"ב דילפי' נשים בתוס' יה"כ מהאזרח ולולי כן 
ה"א הואיל ואתמעט מעונש ואזהרה דליתנייהו בתוס' יה"כ דיצא מכלל 
ם לאנשים לכל עונשים כיון דלית בי' עונש ואזהרה ה"א דאתקשו נשי
דליתנייהו לולי הריבוי, והנה הדין דין אמת דחייבות בתיה"כ, אבל 
התמיה קיימת על הפמ"ג שהי' נעלם ממנו סוגי' זו וכבר שגגה כזו 
יצאה מלפני השליט פ"י ביצה למ"ד ע"א ותפסו הצל"ח שם בזה עיי"ש 
 מגדולי עולם כמוהם לפי שעה נפלא:   והוא פלא, וסוגי' ערוכה איך
והנה מדאיצטרך ריבוי לתוס' יה"כ נראה לכאורה דבמצוה דאכילה   
של עיה"כ דליכא ריבוי דפטורות וקו"ח הוא מה תוס' עינוי דבאותו דבר 
עצמו של עינוי חייבות ביה"כ לולי הריבוי ה"א דפטורות, כ"ש אכילה 
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ות בה דפטורות הגם דאיתנייהו דעיה"כ דאינו ענין כלל לעינוי דמחוייב
 בעינוי דיה"כ ובתוספות עינוי דיה"כ, וכן הי' נ"ל בתחלת הרעיון:  
שבתי וראיתי דמחוייבת אשה במצוה זו מתרי טעמי חדא כיון דנפקא   
לן מצוה זו מבתשעה לחודש בערב כל האוכל בתשיעי כאלו מתענה 
ת תשיעי בתשיעי ועשירי כל שישנו בתענית דעשירי איתי' באכיל
שהאוכל כמתענה יחשב, והוא כעין היקשא דזכור ושמור, ועוד ביותר 
י"ל זיל בתר טעמא דכ' רש"י וז"ל כל האוכל ושותה וכו' והכי משמע 
קרא ועניתם בתשיעי כלומר התקן עצמך בתשיעי שתוכל להתענות 
בעשירי ומדאפקי' קרא בלשון עינוי לומר לך הרי הוא כאלו התענה 
ועיי' מתק לשון הטור סי' תר"ד שכ' שהוא מאהבת בתשיעי עכ"ל, 
הי"ת שלא יזיק להם התענית עיי"ש, וכמעט א"א להעמיס הך דרשא 
דכל האוכל בלשון עינוי אלא ע"פ פירוש רש"י וטעמא וכמ"ש הטור 
ג"כ, וכיון דמשו"ה הוא בוודאי מסתבר דנשים מחוייבות ג"כ וכי נשי לא 
יותר מאנשים, ועיי' כזה ש"ס  בעו כח להתענות אדרבא הם תשושי כח
קדושין ל"ד ע"א דנשים משו"ה חייבות במזוזה ולא ילפי' מהקישא 
דכה"ת כולה וכי נשי לא בעו חיי עיי"ש והה"נ הדבר הזה שמחוייבות 
 לאכול בעיוה"כ כנלפענ"ד:  
ומצאתי לי חבר בזה הדבר דנשים מחוייבות במנהגי מהרי"ל הלכ'   
ג"ל על שנדרה שלא לאכול בשר ולא עיה"כ וז"ל שאלו למהר"י ס
לשתות יין רק בשבתות ויו"ט מה דינה בעיוה"כ והשיב שמותרת 
לאכול כל רצונה ולשמח לבה ביום זה דנמי מתקרי' יו"ט עכ"ל ממש, 
הנה מלשון השאלה והתשובה נראה שבאשה הי' השאלה ופשיטא לי' 
ן יו"ט או למהרי"ל דמחוייבת כמו איש ולא דן ע"ז כלל רק אם עיה"כ די
בלשון ב"א דלא מקרי עיה"כ יו"ט, אבל לא עלה ע"ד מקום ספק אם 
 מחוייב' במצוה זו:  
וכאשר בינותי בספרים מצאתי ראיתי אחרי רואי קדוש א' מחוברי   
חבור נכנס לבית הספק ומדבר הלא ניהו זקני מ"ו מאוה"ג מהרע"א 
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זו  זצ"ל בתשובותיו סי' ט"ז, שמסופק אם אשה מחוייבת במצוה
דעיה"כ ולא אמר בה דבר ברור, והניח בצריך עיון עד עת הפנאי, 
ואנחנו מצאנו הדבר מפורש במנהגי מהרי"ל ועיטרנו דינו בנתינת טעם 
 לשבח, ועטרת זקנים ב"ב וכו':  
ומדי עייני בספק זה נפל מלתא דספיקא בדעתי מי שא"א לו   
וביה"כ בזמנו בא להתענות ביה"כ כגון שיש לו חולי נופל לימי' ועתים 
לו או כדומה חולי הבאה מזמן לזמן וזמנו קבוע לו ביה"כ ומנוע ע"פ 
הרופא להתענות באמרו שעי"כ יסתכן בוודאי או באפשר אם מחוייב 
לאכול בעיוה"כ או נימא כיון דא"א לו לקיים להתענות בעשירי אין עליו 
יים חיוב לאכול בתשיעי, ומסתבר לכאורה דחייב דניהי דא"י לו לק
מקצתו לאכול בתשיעי דמחשב לו כאלו התענה בתשיעי כן נראה 
פשוט מן המושכל, אלא כד ניזל בתר טעמא דמצוה זו כדי שיהי' לו כח 
ועצמה להתענות בעשירי וכיון שא"א להתענות בעשירי ליכא מצוה 
 לגבי דידי' לאכול בעשירי כנ"ל:  
מ קשה לסמוך אלא אם כי מסתבר כן לפי הטעם שכ' רש"י וטור, מ"  
על זה למדרש טעמא ולהקל לפי הטעם, הגם דטעם זה מוכרח לפי 
הדרש, מ"מ קשה לי לסמוך ע"ז ולא מפני שאנו מדמי' וכו' ועיי' רמב"ם 
הלכת נדרים דנראה שהוא מ"ע דאורייתא ועיי' כ"מ שם, ועיי' מחבר 
או"ח ססי' תק"ע דכ' דנראה לו מרמב"ם שהוא דאורייתא לכן לא ימלא 
 להקל בפרט כשקל לו לאכול ואין מצער לו:  לבי 
אבל באשה כה"ג יש להקל כיון הא דאשה מחוייבת במצוה זו כתבנו   
דזיל בתר טעמא דנשי ג"כ בעו כח ועצמה להתענות בעשירי וכן דכל 
עיקר שאנו מחייבי' לאשה משום האי טעמא הוא בוודאי כל דליכא 
וה זו דעיה"כ ממ"נ אי טעם זה כגון שצריכה לאכול ביה"כ פטורה במצ
טעם זה אמת הרי פטורה כה"ג, ואי אין זהו הטעם אלא גזה"כ הוא, 
פטורות מצד מ"ע שהז"ג, כנלפע"ד נכון לדינא, והי' זה שלום לפר"מ 
נ"י ונס עינוי ואנחה ונשיג הרווחה והצלחה כאות נפשו ונפש אוה"נ. 
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הרמ"ס פ"ב ד' תשרי תרכ"ט לפ"ק: הק' אברהם שמואל בנימין ב"הג מ
 זצ"ל: עכ''ל.
 
 
 
שערי תשובה שער ד' ח_י: ח ועתה כי אין לנו קרבנות בעונותינו 
ובעונות אבותינו, אם חטא בהרהורי הלב או שעבר על מצות עשה, 
יקרא פרשת העולה אשר בתחילת סדר ויקרא ובתחלת סדר צו את 
אהרן, כי מקרא פרשת הקרבן יהיה לנו במקום הקרבת הקרבן, בין 
תב בין שנקרא בעל פה, כמו שאמרו רבותינו זכרונם שנקרא בכ
לברכה (מנחות קי): כל העוסק בפרשת עולה כאילו הקריב עולה, 
כאילו הקריב חטאת, בפרשת אשם כאילו הקריב  -בפרשת חטאת 
 אשם.
ואם עבר אדם על מצות לא תעשה ועשה תשובה, ידאג לעונו ויכסוף   
אל השם יתברך, כי רצונו חיי ויחכה להגיע ליום הכפורים למען יתרצה 
הנפש והגוף וחיי כל נוצר, כמו שנאמר (תהלים ל, ו): "חיים ברצונו". 
ועל כן אמרו רבותינו זכרונם לברכה (ראש השנה ט, א): כל הקובע 
סעודה בערב יום הכפורים כאילו נצטוה להתענות תשיעי ועשירי 
ו לעדה והתענה בהם, כי הראה שמחתו בהגיע זמן כפרתו, ותהיה ל
 על דאגתו לאשמתו, ויגונותיו לעונותיו.  
ט והשנית כי בשאר ימים טובים אנחנו קובעים סעודה לשמחת   
המצוה, כי יגדל וישגא מאד שכר השמחה על המצוות, כמו שנאמר 
(דברי הימים א כט, יז): "ועתה עמך הנמצאו פה ראיתי בשמחה 
א עבדת את ה' להתנדב לך", ונאמר (דברים כח, מז): "תחת אשר ל
אלקיך בשמחה ובטוב לבב", ומפני שהצום ביום הכפורים, נתחייבו 
 לקבוע סעודה על שמחת המצוה בערב יום הכפורים.  
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י והשלישית למען נחזק להרבות תפלה ותחנונים ביום הכפורים   
 ולשית עצות בנפשנו על התשובה ועיקריה. עכ''ל. 
  
 כסף משנה הל' נדרים פ''ג ה''ט:
דקדק בדברי רבינו שנראה לכאורה שהוא סובר דבעיוה"כ ובר"ח ויש ל
אסור להתענות מן התורה ומשמע דעיוה"כ היינו מדרשא דועניתם את 
נפשותיכם בתשעה לחדש, ור"ח בהדיא אמרינן בפ"ב דתעניות (דף 
י"ז:) ובספ"ק דר"ה (דף י"ט) גבי איסור תענית ביום שלפני ימים 
ורייתא הוא דאורייתא לא בעי חיזוק. הכתובים במגילת תענית ר"ח דא
ויש לתמוה על עיוה"כ דאטו משום דרשא דועניתם את נפשותיכם 
שהיא אסמכתא בעלמא לימא שהוא מדאורייתא ור"ח נמי לא מצינו 
בתורה בהדיא שיהא אסור בתענית דאע"ג דאפשר דילפינן לה 
מדאקשיה רחמנא למועדים דכתיב וביום שמחתכם ובמועדיכם 
דשיכם אין זה כדאי לומר שהוא מדאורייתא. וי"ל דאה"נ ובראשי ח
שאינן אסורין אלא מדרבנן אלא שכיון שיש להם קצת סמך בתורה לא 
אתו לזלזולי בהו ולפיכך אינם צריכים חיזוק ומשום דאסמכתא דראש 
חודש מיפרשא קצת טפי מאסמכתא דעיוה"כ כתב דבעיוה"כ חייב 
דידיה מפורשת טפי פשיטא לצום ואין צ"ל בר"ח דכיון דאסמכתא 
דאינו צריך חיזוק והא דאמרינן ר"ח דאורייתא הוא היינו לומר שנזכר 
בתורה סמוך למועדות ואסמכתא קרובה היא להקישו להם לענין 
איסור תענית אבל אה"נ דלא מיתסר אלא מדרבנן וכן נראה מדברי 
א התוס' בפ"ק דתעניות גבי אם גזירתנו קודמת את נדרו וכו' דר"ח ל
 מיתסר בתענית אלא מדרבנן:
ולענין נשבע להתענות בחנוכה ופורים לדעת רבינו שאפילו בנדרים   
שחלים על דבר מצוה כתב שאינם חלים על חנוכה ופורים לפי שהם 
מדבריהם וצריכים חיזוק כ"ש בשבועות שאינם חלים על דבר מצוה 
ה אבל דאמרינן בהו שאינם חלים על חנוכה ופורים מההוא טעמא גופי
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בעיוה"כ ור"ח איכא לספוקי בהו דאי ס"ל דהוו דאורייתא כדמשמע 
בדבריו בפרק זה אין השבועה חלה עליהם ואי ס"ל דלא מיתסרי 
בתענית מדאורייתא שבועה חלה עליהם שהרי אינם צריכים חיזוק. 
וכבר כתבתי שהדעת נוטה לומר שרבינו סובר דר"ח ועיוה"כ לא 
ינם צריכים חיזוק לפי שיש להם מיתסרי אלא מדרבנן ואפ"ה א
 אסמכתא בד"ת וא"כ שבועה חלה עליה.עכ''ל.
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 א: מה שסבלו מהנאצים לתאר קצת
זה שהיה ממונה עליהם בפלשו ע''י קרקו היכא שנקבר שרה  512דף 
 שניאור ע'ה
 712 612אח'כ תיאר של אשתו גרוע יותר ממנו דף 
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 שעה של משפט.מי יחיה או מי ימות.. 
תיאור של הגטו שכבר לא היה אחרי שהנאבים כבר הרגו את  222דף 
 כולם שם.
 701-401הכנה לפסח בגטו קרקו 
 ג' אחים רצו לקחת א' מהם שנרשם שמו כשסגרו כולם בבית הכנסת
י חזק הוא ילך במקומם הם ת''ח אמר הוא הכ 61האח הצעיר בן 
 שילמדו
בספר שברחו לשם האסיפו את כל הער לתוך בית הכנסת שאילה אם 
אפשר לעשות השדלות להוציא משם. פרל ביינוס נסעה לקרקו וקבלה 
מא הצעה של כסף להוציא משפחתה אבא  לא הסכים לצאת כי יש 
 מספרים לפי הנאצים ולא רצה שיקחו אחרים במקומו.
תה תופרת יחד עם הרבה בנות במחנה א' אבל כשהגיע לשבת היא הי
הא' היא אמרה שהיא לא מוכנה לתפור בשבת. התחילה לצעוק עליה 
צילה שהיתה ממונת על התופרות. מה אני לא יהודיה את עצלנית. 
האשה הזאת היתה כופרת .. והיתה סושלישט ולא רצה לוותר אבל 
ויכוח. אחר כמה שבתות  פרל לא הסכימה לתפור. אז כל שבת היתה
רצה הנאצי לבא לבדוק . כבר אמרה פרל שהיא מוכנה לעבוד כי 
 עכשיו היא מסכנת אחרות. אבל צילה לא נתנה לה 
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בר''מ כ' בהל' תשובה דאע'ג דשופר הוי מצוה מן התורה יש בו רמז 
להתעורר משינה ומתרדמה.יש דעורו ישנים משינתכם.כולנו זקוקים 
 כל מיני קולות שמעוררים את האדם.
השנה ראינו דברים שלא ראינו בהסטוריה של אמריקא  ורעידת 
האדמה במקסיקו הוריקן הרוי הריקן אירמה בפלורידה כל מיני 
סימנים מן השמים שאנחו לא הבעלי בתים על העולם ושאנחנו בעצם 
מי הדין בתפילת הנתנה תוקף חלשים מאד . ואומרים בתפילות של י
מי יחיה או מי ימות מי ברעש ומי במגיפה בי באש או מי במים. הייתי 
עם אשתי בפולניא הקיץ וראינו את המחנות  הגז באושויץ בירקנא 
טרבילנקא מיידניק פלאשו. מי באש .. התנורים של קרימטוריימים 
 התאים של גז. מליון וחצי ילדים נהרגו.
מי  NIAGA REVENה שהיה וכמו שכ' על שלטים א'א לומר דזה מ
יכול לומר כן. קוראים בעתונות ושומעים כל יום חדשות על פיגועים 
בכל העולם וכחות של איסלאם שמודיעים שכל א' שאינו מאמין בדתם 
אין לו זכות קיימא. ושומעים על זה בערים לא רק במזרח התיכון אלא 
 גם באירופא וגם באמירקא.
ל לעשות. מי אני ומה אני יכול לעשות.זה השאילה מה אני יכו
שמסתמא שואלים כל א' לעצמו. ועוד היום בכל הקמפסים גם 
באמריקא מדברים בקולות של אנטי סמיטנזים בלי הפסק. ניאו נצי''ם 
 מפרסמים את הטיירתיים שלהם בכל יום בלי בושה.
 מה יכול להעיר אותנו.
שיבה בחדש אלול שהתחיל לפני כמה שבועות בתחילת הזמן של הי
הזמן הכי רציני בלימוד של כל השנה. פתאם שמענו כולנו על מה 
שקורה ביוסטון מיד בא אלי הרב שומאן ושאל אותי האם לשלוח 
תלמידנו ליוסטון לעזור למשפחות הנצרכות עזרה שם. היה החלטה 
קשה מאד בשבילי וגם בשביל הרב שומאן דנכון יש צורך גדול לעזור 
ויש לנו קבוצה חשובה מתלמידנו שבאים מיוסטון. אבל תלמיד  לזולת
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תורה כנגד כולם. ועכשיו רק התחיל זמן אלול אחר קיץ שודאי אין 
לומדים כ''כ ומה לעשות. אני התיעצתי ממורי ורבי שהיה רבי כאן 
בישיבה שנים רבות הגאון רב פרלב הרבי מנובימינסק והוא אמר בלי 
אז הישיבה שלך קבוצה חשובה מאדם  שום ספק שילכו שם לעזור.
יחד עם הרב שומאן ורב ז'ס זיסוק וגם ראש הבורד בריאן לוינסן. 
וחשבתי הרבה על הענין הגדול ושמעתי נפלאות על העזרה הגדולה 
שהעינקה תלמידנו להרבה משפחות שמה. וחשבתי להסביר את 
ס הענין על פי פסק של רבי אחר הרבי מבלז אמר חידוש בהלכה מבוס
על גמרא. ישנו הלכה בהלכות צדקה דהמבזבז אל יבזבז יותר 
מחומש.עשרים אחוז זהו השיעור המקסימם. אבל הרבי אמר דאם 
העני עומד לפניך אין שיעור וצריך לתת כמה שמבקש. והביא ראיה 
נפלאה מגמ'.דכ' בגמ' קידושין דא' מן הקנינים בקידושין הוא כסף. וכ' 
תן את הכסף לפלוני שהיא מקודשת.  בגמ' דאם האשה אומרת לאיש
שיש לה הנאה בנתינה לאיש בעבורה. אבל אם היא אומרת לתת את 
זה לעני אינה מקודשת כי כמו שהיא חייבת בצדקה גם הוא חייב. אבל 
הקשה הרבי דאולי הוא כבר נתן את הצדקה של חומש דאינו מחויב 
לו.ונדמה לי  עוד לתת. ומוכרח מכאן דאם העני הוא לפניך חייב לעזור
 שהפי' הוא דהלב צריך להרגיש הצער ואין בזה פטור.
ובאמת שמעתי היסוד הזה ממורי ורבי הגאון הגדול רבי חיים 
שמואלויץ במלחמת ששת הימים שהרבה תלמידי חו''ל ברחו מא''י 
מפחד המלחמה. ורב חיים אמר להם דכ' בפרי מגדים דהדין דלא 
לזולת שלא ימות נאמר ג''כ על  תעמוד על דם רעך שא' שיכול לעזור
א' שיכול להתפלל בעד חבירו. ור' חיים אמר דאם התלמידים יחזרו 
לאמיקרא בשעת המלחמה לא יוכלו להתפלל בעד אלו שבא''י כי אינם 
רואים בעינים מה שקורה ולכן פסק רב חייבם שעל התלמידים חובה 
 להשאר בא''י להתפלל בעד אלו בא''י.
 לעשות.מה אני הקטן יכול 
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בהסטוריה של כלל ישראל אחר כל חורבן גדול באה תקומה גדולה. 
רב פאם אמר אחר חורבן הבית המקדש תקופת התנאים שלומדים 
אלפי שנה את תורה שבע'פ. אחר גירוש ספרד באו כל גדולי הקבלה 
האר''י ז''ל רב יוסף קארו.. לכה דודי וכל חכמי תורת הנסתר. אחר 
יהודים בפולניא בב' השנים הללו  000005שחט  ת''ח ות''ט  חימניסקי
באה התקופה שהח''ס אמר לא הי בהסטורה תקופה של כ'כ הרבה 
גדולים בבת א' הנודע ביהודה רע'א הקצות הנתיבות רב יעקב עמדין 
רב יהונתן אייבשיץ.אחר מלחמת העולם הא' שכל ערי אירופא נהפכה 
פור דקלוריישין מתולדותיה של אלף שנה של יהדות פתאם בא הבל
שיהיה מדינה של יהודים אחרי שלא היה אלפים שנה. החפץ חיים 
אמר שיש התעוררות מדלעיל. אחרי השואה הנוראה יש יותר ישיבות 
ולומדים תורה שהיה אי פעם בהסטורה שלנו. עכשיו אנחנו עומדים 
 אחוז נשואי תערובת.  07בשואה של יהדות 
 א'כ עכשיו הוא הזמן.
 
לעורר. יום תרועה יום יבבא אבל שמעתי ממורי השופר הוא 
מנובומינסק דג'כ כ' לא ראה און בישראל ותרועת המלך בו. מלשון 
ריעות שה' מראה אהבה וריעות לכלל ישראל. אז ודאי עלינו להתעורר 
ולעשות וה' רוצה שנעשה רק לפתוח את עיננו לראות לפני עיננו העני 
 עמך . ברכה והצחלה.
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to the Jewish people. We were emancipated from slavery 
from Egypt on Pesach, we received the Torah on 
Shavuos, we were protected by divine clouds in the desert 
so we celebrate Sukkos.On Chanukah and Purim, we 
were saved from the hands of our enemies.On Rosh 
Hashana, however this is a day that all mankind are 
included in the event.The first man,Adam was created on 
this day and all of mankind descend from him.One would 
think that this special day should be commemorated in a 
large stadium with all people in attendance, something like 
a meeting at the United Nations. Also one would think that 
a great orchestra would perform some masterfull piece 
dedicated to the creation of all people on this very day. 
But,there is no orchestra , rather a single instrument, a 
shofar. It doesn’t even produce many different types of 
sounds.The halacha dictates that only one shofar can be 
blown for the mitzva , no big orchestra.Why is this the 
case?I heard one interpretation that just like the gemara 
states in Sanhedrin, why did G-d create Adam alone? 
Couldn’t He have made several models? The gemara 
answers that Hashem created man alone to teach us that 
every person is a world in himself.The Rambam explains 
in Hilchos Teshuva that everyone should look at himself 
and say that the world could be at this partiular moment 
half deserving of destruction and half deserving to live. 
Each individual has the ability to tip the scale in favor of 
life for the entire world.Every indivual has his own 
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personal ‘’kol’’ shofar.Everyone has a personal meeting 
with the King of the universe on this day.Its very 
personal.The judge decides the case of the whole world 
based on every indivual who can tip the scale.In  a close 
relationship, there is no need for words to express one’s 
feelings.A parent, a child don’t have to say a word,each 
one can feel what the other one is feeling.The shofar is a 
simple sound emanating from the depth of the person.No 
elaboration is necessary. 
The gemara in Rosh Hashana compares the blowing of 
the shofar to the act of the kohen gadol entering into the 
kodesh hakodoshim on Yom Kippur.The kohen gadol 
performs an act on behalf of all of klal Yisroel without any 
newscasters from CNN or facebook broadcasting. It is 
done only between himself and the Almighty.It appears 
that this is also part of the avoda of the shofar. Every man 
must realize how important he is in the eyes of the 
Almighty. Just like the kohen gadol’s avoda has to be 
performed totlally with sincerity and not in any way an act 
of a performance in fromt of an audience so too the 
shofar. (BUT ONE SHOULD ONLY BLOW AT THE TIME 
THE TZIBBUR IS BLOWING. KITZZUR SHULCHAN 
ARUCH 129 - 19) 
The shofar is the crying of the person.May we all cry out 
with total sincerity and devotion and may Hashem bring 
upon us and the entire world a year of peace,tranquilty 
and only good for all.  
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 ימלא ה' כל משאלות לבנו לטובה
 
דרשה לחדש אלול שמסרתי בישיבה כשבאו גם מתפללי בית הכנסת 
 עדת ישורון לישיבה
 א: קשר עם בית הכנסת ישורון:
אנחנו מאד שמחים היום שבאו מתפללי בית הכנסת עדת ישורון עם 
זאב כהן לישיבתנו להתפלל  הרב החשוב שלהם הרב הגאון רב
וללמוד כהכנה לימי הדין שבאים אלינו בקרוב . הרב כהן היה ר''מ 
בישיבתנו וגם משגיח ועוד מוסר שיעורים לתמלידים מדי שבוע 
בהלכה למעשה. והבית הכנסת שלכם שייך לישיבתנו שנים רבות. 
הבית הכנסת שלכם היה מול הישיבה כשהיינו בבית הראשון שלנו 
ו. אז קראו לבית הכנסת שלכם הבית הכנסת של הרוסים בשיקג
רושש'ה שול.הרב של הבית הכנסת היה הרב הגאון רב אפרים 
עפשטיין זצ''ל. הוא עזר לישיבתנו מאד כשיוסד.בין מתפללי הבית 
הכנסת היו ממשפחת לוין. והם היו קשורים בלב ובנפש לישיבה.החדר 
פתמן שהיה נשיא אוכל הגדול בישיבה נקראת על שמם. הרב צ
הישיבה שנים רבות היה נשוי ג'כ לאשה ממשפחה הזאת . הקשר 
 שלנו לישורון הוא קשר של כמעט מאה שנה.
 ב: ענין של אלול :מאירי
עכשיו בישיבה התחלנו ללמוד פסחים. ולומדים בפסחים דל' יום קודם 
לפסח לומדים את הלכות פסח. ויש שיטות דגם לפני יסוכות יש חובה 
להתחיל ל' יום לפני החג ללמוד את ההלכות. המאירי כ' דגם בנוגע 
לר'ה יש חובה להתחיל ללמוד את ההלכות ל' יום לפני ר'ה. להכין את 
 עצמינו בהל' תשובה וכדומה.
 ג: רמזי אלול : ע' בקיצור שלחן ערוך:
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אני לדודי ודודי לי. מל ה' את לבבך ואת לבב זרעך. איש לרעהו 
 ם.בפסוקים האלו יש רמז לג' עניני ר''ה ומתנות לאביוני
 אני לדודי : הוא רמז לתפילה ורנה שמרננים לה' 
 מל ה' רמז לתשובה.
 איש לרעהו . רמז לתשובה.
 ד: מה שאמר הרבי מקוצק :סלח לנו : 
שמעתי מהרב י. י. יעקבסון שאמר בשם הרבי מקוצק למה מיד אחר 
רה סלח לנו אבינו.. נעילה במעריב במוצאי י'כ אומרים בשמונה עש
במה חטאנו לא יכולנו להספיק לומר לשון הרע. ולא יכולנו לאכול 
מאכלים שאינם כשרים אז מהו החטא שלנו. ותי' החטא הוא שאין אנו 
 מאמינים שהשתינו ושה' קבל את התשובה שלנו.
ה: הרב לאו שהיה רב הראשי לישראל על 
 רש''י פ' נצבים: מאה חסר שנים:
קאן הגיד לי ששמע מהרב לאו כשחותנו של ר' משה  ידידי ר' משה
קאן ר' יעקב רייס עשה מסיבה לחגוג חמשים שנה משחרורו מהמחנה 
בברגן בלסן . והרב לאו שם דיבר וגם הוא השתחרר באותו זמן 
מהמחנה.הרב לאו ציטט את חמיו הרב פרנקל שהיה הרב הראשי 
 לתל אביב.
שון נצבים דכלל ישראל אחר רש''י בפ' נצבים הביא מדרש דכ' מהו ל
ששמעו את הקללות דפ' כי תבוא פחדו מאד. ואמר להם ה' אתם עוד 
נצבים היום אע'ג ששמעתי את המאה קללות חסר ב' אתם עדיין 
קיימים. ונשאלת השאילה למה חז''ל התשמשו בביטוי הזה ק' חסר ב' 
למה לא אמרו צח קללות. ואם תרצה לתרץ שרוצה לכתוב מספר שקל 
תר לזכור א'כ למה אמרו שם חז''ל באותו חז''ל אחר מ''ט קללות יו
שהוזכרו בפ' בחוקותי למה שם לא כ' חשמים חסר א' ועוד קשה למה 
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דוקא אחר ק' חסר ב' פחדו למה באמת אחר מ''ט לא פחדו. ועוד 
מקשים דבאמת אין כאן רק צ''ט קללות אלא ק' קללות.ותי' דאם תעיין 
' בחוקותי תראה דמיד אחר הקללות הוזכר בקללות שבספר ויקרא בפ
ב' פסוקים דמזכירים זכרון לטוב שה' זוכר הברית וכו'. ולכן הפי' הוא 
דבאמת בפ' כי תבוא הוזכר ק' קללות אבל לא הוזכר אח'כ את 
הגאולה משא'כ בחוקותי הוזכר אחר הקללות פסוקים דגאולה. ומה 
כרון לטוב אחר שהיה לכלל ישראל חלישות זה היה דלא קבל שום ז
הקללות. כלל ישראל אינן מפחדים מקללות כל זמן שעדיין יודעים שה' 
 עוד זוכר אותם. 
ו: אחר השואה: מהרב פאם הסטוריה של 
 כלל ישראל
בקציץ שעבר נסעתי בפעם הא' לפולנאי יחד עם אשתי. המדריך שלנו 
היה ההסוריון הרב שניאור ליימאן שהוא גם תלמיד חכם גדול והוא 
ביר לנו הרבה מהסטוריה המפוארת של תורה וחסידות של אלף הס
שנה בפולניא. אבל גם ראינו את המחנות ריכוז את הגיטואים את 
התאים של גז באושויץ בורקנא תרבלינקה. איזה חורבן נוראה אי 
 אפשר לתאר. אי אפשר להאמין.
אבל עי' בספר של הרב פאם על התורה שמביא דדוקא אחר כל 
גדולות של כלל ישראל.אחר סנחריב אחר חורבן בית א' החורבנות ה
אחר חורבן בית ב' אחר חימילנסקי אדחר גירוש ספרד חר מלמחת 
עולם הא' וב. תמיד היה תקופה גדולה ומפוארת. ונהפך הוא. בט' 
באב אומרים קרא עלי מועד.לכן גם על הצבור וגם על כל יחיד ויחיד 
 דולים ונפלאים דוקא עכשיו.יש לנו האפשרות והכח לעשות דברים ג
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